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iotr Tomasz Nowakowski to pedagog, publicysta, wieloletni badacz

nauk spotecznych, cztonek wielu stowarzyszen naukowych, a takze

wykladowca akademicki Uniwersytetu Rzeszowskiego (profesor
nadzwyczajny) zwigzany z Ruchem Swiatlo-Zycie. Obiektem jego zaintere-
sowan sg szeroko pojete spofecznoéciiich rytualy - od pracy socjalnej przez
pedagogike mediow do aretologiil, do ktorej przywiazuje szczegdlng uwage.
Ma w swoim dorobku wiele artykulow, prac oraz monografii, takich jak: Sekty,
oblicza werbunku, Wokét pigutki gwattu, Modele czlowieka propagowane
w wybranych czasopismach mtodziezowych, jak réwniez pewne odstepstwo
w postaci opracowania na temat wplywu telewizji na spoteczenstwo — Fast
food dla mézgu - telewizja i okolice. Ono wlaénie jest przedmiotem niniej-

szej recenzji.

1 Aretologia - dyscyplina filozoficzna zajmujaca si¢ badaniem cnét
i moralnosci.
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Fast food dla mozgu to kompendium wiedzy na temat psychospolecznych
konsekwencji wplywu telewizji na widzéw (dorostych i dzieci). Natrafilem
na jego fragmenty na poczatku studiéw licencjackich w Instytucie Kultury
UJ. To opowie$¢-drogowskaz o nieco mniej pozytywnych cechach telewizji
niz te, o ktérych mozemy dowiedzie¢ si¢ z lekcji w szkole. Dzigki rozbudo-
wanej metaforyce i synkretycznosci nie pozostawia czytelnika obojetnym
i zmusza do glebszych przemyslen na temat codziennych praktyk zwigzanych
z bezrefleksyjnym konsumowaniem tresci medialnej ptynacej z odbiornika
telewizyjnego, okreslanego tu jako m.in.: ,ztodzieja czasu”, ,,gabki”, ,szkla-
nego kominka” czy ,,centralnego mebla”.

Pozycja ta to zaskakujgco lekka w odbiorze lektura, napisana w bar-
dzo przystepnym stylu (wrecz odbiegajacym od przyjetych standardow
naukowych), okraszona satyrycznymi rysunkami oraz licznymi przeno-
$niami, przystowiami i wigckszymi cytatami, réwniez z beletrystyki. Mimo
iz docelowo jest przeznaczona dla srodowiska akademickiego, ma cechy
charakterystyczne dla stylu popularnonaukowego i spory walor edukacyjny
na poziomie podstawowym. Moze stanowi¢ poradnik dla rodzin: ,,Jak zy¢
z telewizorem, by nie ugasi¢ domowego ogniska i nie doprowadzi¢ do zaniku
wiezi spolecznych?”. W wymiarze socjologicznym praca ta cechuje si¢ réwniez
niezwykla przenikliwo$cia i ponadczasowoscig zawartych w niej diagnoz
na temat istniejagcych modeli funkcjonowania rodziny w ponowoczesnym
spoleczenstwie, szczegélnie w dobie przemian kulturowych.

Na wstepie warto wspomnie¢, iz ksigzka ma bardzo przejrzysta budowe,
zostala bowiem podzielona na dziesie¢ sekcji tematycznych (rozdzialéw) wraz
z podsumowaniem. Autor juz we wprowadzeniu wskazuje, ze cho¢ wyna-
lazek, jakim jest telewizor, jest niewatpliwie czyms wspaniatym, to jednak
sygnalizuje jednocze$nie, ze nie mozna ulega¢ iluzji, iz przedmiot ten moze
zapewnic i zapewnia wylacznie samo dobro — wymienia tu szereg zagrozen,
takich jak: zatarcie granic migdzy $wiatem realnym a ekranowym czy degra-
dacja wartosci. W pierwszym i drugim rozdziale skupia si¢ na powszechnej
aprobacie spedzania czasu przed telewizorem, zagadnieniu podprogowej
manipulacji widzem, powielaniu wzorcéw z ekranu w tzw. realu oraz zmianie
podmiotowosci relacyjnej na linii cztowiek — odbiornik (nazywa nawet tele-
wizor uprzywilejowanym czlonkiem rodziny czy domowym sanktuarium)
(Nowakowski, 2002, s. 14-15; Jackowski, 1997, s. 100). W tej czesci pracy
mozemy takze dowiedzie¢ si¢, czym moze skutkowa¢ bezmyslnos¢ widza,
np. amerykanski ,,syndrom sptukiwania”. Na uwage zastuguje réwniez watek
montazu oraz przewidywalnosci produkcji telewizyjnych, przedstawiony

w rozdziale trzecim.
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W kolejnych trzech rozdziatach autor skupia sie na koncepcji zta, ktérag
idealnie odzwierciedla cytat z powiesci DZzuma Alberta Camus wypowie-

dziany przez Jeana Tarrou:

Zto jest w kazdym z nas (...) nieustannie zarazamy sie od innych. Przez
gtupote, lekkomyslnosé i sktonnos¢ do tatwego zycia prowokujemy
mroczne sity, ktére wyzwalajg sie w nas i miedzy nami. Mozemy
stawi¢ im czota albo poddac sie bez walki. (Camus, 1981)

W rozdziale czwartym, pigtym i sz6stym odnajdziemy wiec odwotania
do: przemocy ukazywanej w telewizji, a usprawiedliwianej wewnetrznymi
potrzebami widzdw, majacej na celu dowartosciowanie odbiorcy w ramach tzw.
spektaklu ponizania, sprzedawania prywatnosci, przenikania sie sfery sacrum
i profanum, brutalizacji przekazu audiowizualnego, braku etyki i misyjnoéci
mediow ukrytego za fasadg pusto brzmiacych frazesow, idei zarzadzania wi-
zerunkiem wzgledem sztucznie wykreowanej rzeczywistosci czy przewadze
informacji o katastrofach i wypadkach w gléwnych wydaniach dziennikéw.

Na wyroéznienie zastuguje réwniez skatalogowanie skutkéw oddziaty-
wania telewizji na widza oraz obalenie mitu o przezywaniu symbolicznego

»katharsis” podczas ogladania zbrodni na ekranie, w ktérej niejako posrednio
uczestniczymy, uzyskujac przy tym swoista satysfakcje. Autor przytacza
przyklady badan o negatywnym wplywie nie tyle samej treéci, ile nadawaniu
jej przez osobowosci telewizyjne pozytywnych cech bez wzgledu na konse-
kwencje takich decyzji, czego niejednokrotnie skutkiem jest wzbudzenie
w widzu realnej agresji.

Zaskakujacym zwrotem okazuje sie rozdzial siédmy, ktéry burzy w moim
odczuciu mocno krytyczny, ale jednak poniekad uzasadniony i wywazony
poglad o katastrofizmie oddziatywania telewizji, ktéry oméwiono w poprzed-
nich sekcjach. Wspomniany rozdziat skupia sie na metodach, dzieki ktérym
mialtby wzrosna¢ poziom czytelnictwa. Moim zdaniem, mozna odnies¢ wra-
zenie, ze cze$¢ ta znalazta si¢ w tej ksiazce zupelnie przypadkiem. Utwierdza
mnie w tym tez to, iz kontynuacja czeéci szostej jest rozdziat 6smy pytajacy
o to, czy w ogole warto mie¢ telewizor i jak zen korzystac z pozytkiem dla
siebie i innych. Swietnym zabiegiem autora jest tutaj przedstawienie dwéch
stron barykady - zwolennikéw i przeciwnikow telewizji.

Ostatnie dwa rozdzialy monografii to proba stworzenia dos¢ podstawo-
wych, lecz przydatnych zasad, jak by¢ mniej podatnym na zabiegi nadawcow
telewizyjnych przy jednoczesnym nierezygnowaniu z ogladania ulubionych

programéw - rozdzial dziewiaty dotyczy dorostych uzytkownikéw telewizji,
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natomiast dziesigty to swoiste studium wychowania dziecka w dobie wszech-
obecnosci szklanego ekranu oraz dawkowania tresci telewizyjnych w bez-
piecznym wymiarze. Rozdzial ten zawiera réwniez szczegotowe scenariusze
rozmoéw z dzie¢mi (Nowakowski, 2002, s. 96-97). Narracja zamyka si¢ klamra
kompozycyjng w postaci powrotu do refleksji na temat bezpieczeristwa
w obrebie ogniska domowego. Autor, postugujac sie figurg Pana Cogito,
ostrzega, iz telewizja bezpardonowo (,,z brudnymi butami”) wkracza w nasze
zycie, a bedzie to robi¢ coraz czgsciej z powodu postepu technologicznego
i uatrakcyjniania oferty — nasza w tym rola, aby$my przejeli nad nig kontrole,
poki ona nie uprzedmiotowi nas na dobre! Doskonatg puentg tej historii

pozostaja ostatnie stowa tej bogatej znaczeniowo lektury:

Telewizja jest bowiem tym silniejsza, im stabszego znajduje widza.
(Nowakowski, 2002, s. 106)

Z pewnoécig w monografii zawarto szereg prostych, ale niekoniecznie
oczywistych diagnoz spotecznych — na gruncie socjologii mediéw jest to nie-
zwykle cenne i warte uwagi opracowanie (cho¢ zastanawia jednak brak opisu
narzedzi metodologicznych), natomiast z perspektywy medioznawczej mamy
tu spora luke teoretyczng. Po pierwsze, brakuje spojrzenia na media przez
pryzmat transformacji ustrojowej, technologicznej, ekonomicznej i mar-
ketingowej (wspomina si¢ szczatkowo o reklamie, lecz w kontekscie cnot,
a nie monetyzacji). W calej ksigzce widoczne jest negatywne nastawienie
autora do medium telewizyjnego, co uwarunkowuje i subiektywizuje proces
badawczy (sam autor wypomina to sobie we wstepie). Po drugie, spora wada
jest takze ukierunkowana jednoznacznie literatura i zrédla elektroniczne,
przewaznie pochodzace z opracowan medioznawczych w ujeciu nauczania
Ko$ciola katolickiego. Byloby to jak najbardziej do przyjecia, gdyby nie brak
przeciwwagi w postaci Zrédet o odmiennym pojmowaniu $wiatopoglado-
wym niz nauczanie w duchu filozofii chrzeécijanskiej oraz naduzywanie
watkow religijnych réwniez w przytaczanych anegdotach - np. ksiadz cho-
dzacy po koledzie wylacza telewizor u jednej z rodzin lub akcja ,,Dzien bez
telewizora” w kontekscie Bialego Tygodnia (Nowakowski, 2002, s. 14 i 90).

Ogromnym minusem publikacji, mimo wszystko docelowo przygotowanej
dla $rodowiska akademickiego, jest takze putapka pojeciowa, czyli brak teorii
zwigzanych z komunikowaniem masowym (nawet wspomniane procesy, takie
jak odurzenie widza i porzadek tresci w serwisach informacyjnych, nie odnoszg
sie do pokrewnych dyscyplinie nauk o mediach: dysfunkcji narkotyzujacej

i teorii agenda setting). Pominiety zostaje takze bardzo wazny aspekt zwigzany
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z ewolucja gatunkéw telewizyjnych oraz ich wptyw podyktowany specyfika
rodzajow. Przy tak wrazliwej i dobrze opisanej w literaturze tkance nie powinno
sie rowniez zapominac o rewolucyjnych badaczach (tzw. kanonie): Rogerze
Odinie i Francesco Casettim (Odin, Casetti, 1994) - paleo- i neotelewizja, Johnie
Fiskem (2010) - kultura popularna, Jasonie Mittelu (2001) - teoria gatunkéw
telewizyjnych czy Stuarcie Hallu (1987, s. 58-71) — kodowanie/dekodowanie.
Zamiast nich autor powoluje autorytety z pogranicza publicystyki i polityki,
takie jak: Nina Terentiew czy Juliusz Braun. I cho¢ to ciekawe spojrzenie
na sprawe z perspektywy wewnetrznej organizacji medialnej, to do$¢ mato
uzasadnione z punktu widzenia waloru naukowego pracy.

Dostrzegalny jest réwniez brak spoiwa w postaci osadzenia w okreslonym
nurcie teorii aktora sieci lub nurcie krytycznym, co pozwoliloby na dostrzeze-
nie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy poszczegdlnymi watkami,
a nie tylko samg kategoryzacje poszczegdlnych aspektéow oddzialywania
wybranego medium. Niepokéj budzi w moim mniemaniu réwniez zbyt wiele
materiatu ilustracyjnego, co u niektérych czytelnikéw moze wywotac sko-
jarzenie zwigzane z infantylizacja kulturows, a nawet Gombrowiczowskim
upupieniem?2. Osoba siegajaca po te pozycje chcialaby, oprocz zrozumienia
danej materii, podja¢ takze gre intelektualng i w toku narracji wspina¢ sie
na kolejne pi¢tra wiedzy zwigzanej ze zdemaskowywanym przemystem
telewizyjnym, co jednak w nikltym stopniu zostaje zaspokojone.

Dos¢ oczywisty wydaje sie fakt, iz dynamika zmian biznesu medialnego
powoduje dezaktualizacje niektorych stwierdzen istotnych z perspektywy
wspolczesnodci, co jednak nie moze by¢ odbierane jako zarzut sensu stricte
w kierunku autora pracy. Mowa np. o regulacjach ponadnarodowych zwigza-
nych konkretyzacja i systematyzacja lokowania produktu, majacych miejsce
dopiero w 2010 roku (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych,
2010), ktorych przeciez nie dalo si¢ przewidzie¢. Jednakze juz duzy niedosyt
pozostawia tu brak badan wlasnych, jak réwniez sporo niepotwierdzonych, mato
osadzonych w badaniach oraz niewyjasnionych hipotez, cechujacych si¢ katego-
rycznoscia twierdzen autora: ,,Rodzice traktuja telewizor jak darmowg nianke”
(Nowakowski, 2002, s. 12) lub ,,Jezeli sile reklamy telewizyjnej ulegaja ludzie
doroéli, tym fatwiej ofiarami obrazéw padaja dzieci” (Nowakowski, 2002, s. 18).

Najbardziej brakuje mi w tej ksiazce jednak wyjscia badacza poza wlasne
uprzedzenia, szczegdlnie wlasnych badan, ktére moglyby zweryfikowac lub
sfalsyfikowa¢ przytaczane dos¢ beztrosko liczne eksperymenty/raporty, co do-

skonale podsumowat juz jeden z czolowych medioznawcéw — Wiestaw Godzic:

2 Upupianie w kontekscie zbyt czestego korzystania z zabiegéw przeznaczonych
dla miodszego czytelnika — liczne prze§miewcze rysunki.
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Pisanie o telewizji w dzisiejszej Polsce niesie ze sobg niebezpieczen-
stwo koniecznosci podjecia pionierskiego wysitku odkrywcow nowych
terytoriéw, i to zardbwno w rozumieniu wewnetrznej charakterystyki,

jak i szerszego horyzontu innych kultur. (Godzic, 2002)

Podsumowujac: praca ma duzy walor edukacyjny z perspektywy so-
cjopsychologicznej, natomiast nie powinna by¢ gtéwna pozycja bibliogra-
ficzng w pracach naukowych dotyczacych nauk o mediach, a raczej stanowi¢
zrédlo sporadycznych odniesient lub dodatkowe wsparcie scenariuszy zajeé,
szczegblnie podczas lekeji edukacji medialnej w szkotach podstawowych
i ponadpodstawowych. Ksigzka jest bardzo przystepnie napisana i tatwa
w odbiorze, a prezentowana w niej tre§¢ pozostawia jeszcze maly margi-
nes na interpretacje. Niedopowiedzenia i niespojne nazewnictwo zjawisk
(rzucajace cien na walor naukowy) muszg zosta¢ w sposéb indywidualny
wypelnione przez czytelnika, podobnie jak odpowiedz na pytanie, czy
telewizja nie przejeta nad nami kontroli i jest obecnie bardziej panaceum,
czy pandemonium? Mimo tych kilku mankamentéw prace te oceniam po-
zytywnie i rekomenduje: poczatkujacym studentom studidéw licencjackich
na kierunkach zwigzanych z mediami i komunikacja spoteczng, nauczycielom
edukacji medialnej i wiedzy o spoleczenstwie (jako baz¢ w scenariuszach
lekcji) oraz twércom raportéw i kampanii spolecznych na temat wplywu

mediéw na zycie spoleczne.
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