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ABSTRAKT

Pandemii COVID-19 towarzyszyto rozprzestrzenianie sie na szeroka skale nieprawdziwych
lub wprowadzajacych odbiorcow w btad informacji. W odpowiedzi na ten problem paristwa,
organizacje miedzynarodowe, przedsiebiorstwa (zwtaszcza platformy cyfrowe, takie jak
Facebook, czy Twitter), a takze inicjatywy obywatelskie (w tym fact-checkingowe) rozwijaty
réznego rodzaju dziatania, ktdrych celem byto ograniczenie zasiegu internetowej dezinformacji.
Niniejszy artykut ma charakter eksploracyjno-opisowy. Jego gtéwnym celem jest przedsta-
wienie wiodacych inicjatyw antydezinformacyjnych podejmowanych w czasie pandemii
koronawirusa przez podmioty z sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego, a takze
scharakteryzowanie specyfiki wyfaniajgcego sie systemu zwalczania ukrytej propagandy
cyfrowej wedtug teoretycznych zatozer perspektywy internet governance.

SLOWA KLUCZOWE: DEZINFORMACJA, FAKE NEWS,
PLATFORMY CYFROWE, ZARZADZANIE INTERNETEM

ABSTRACT

The COVID-19 pandemic has been accompanied by the large-scale dissemination of false
or misleading information. In response governments, international organizations, business
companies (including digital platforms such as Facebook or Twitter), as well as civil society
organizations (including fact-checking) have been developing various methods aid at coun-
tering online disinformation. The article shows the results of exploratory-descriptive research
on them. Its main objective is to present an overview of leading anti-disinformation initiatives
undertaken during the pandemic within the public, private and non-governmental sector.
The paper also characterizes the emerging system of tackling disinformation building on the
theoretical framework of the internet governance perspective.
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Przeciwdziatanie dezinformacji w dobie pandemii COVID-19

andemii COVID-19 towarzyszylo rozprzestrzenianie sie na szerokg

skale réznego rodzaju komunikatéw o charakterze dezinformacji.

Reklamy niepotwierdzonych lekéw, artykuty obwiniajace techno-
logie 5G o wywolywanie symptomoéw schorzenia, czy posty nawolujace
do famania zasad ,,spotecznego dystansowania” stanowia zaledwie kilka
wybranych przykladéw wprowadzajacych w blad przekazoéw, ktore zyskaty
popularnos¢ w pierwszej polowie 2020 r. (Demagog, 2020). Od czasu gdy
na agendzie miedzynarodowej pojawit si¢ problem dezinformacjil rézne
podmioty staraly sie wypracowaé mechanizmy na rzecz przeciwdziatania
temu zjawisku. Kryzys komunikacyjny zwigzany z pandemia przyczynit
sie do zintensyfikowania tych wysitkéw. Panstwa, organizacje miedzyna-
rodowe, prywatne przedsiebiorstwa (zwlaszcza platformy cyfrowe, takie
jak Facebook oraz Twitter), a takze przedsiewziecia obywatelskie (w tym
inicjatywy fact-checkingowe) rozwijaly w tym okresie swoje strategie walki
z ,problematycznymi informacjami”2 (Freelon & Wells, 2020, s. 1-2), a takze
wdrazaty wynikajace z nich dzialania.

Czas pandemii COVID-19 okazal si¢ podanym gruntem dla rozprze-
strzeniania si¢ informacji o niskiej jako$ci, zawierajacych niesprawdzone,
manipulujace treéci. Chociaz ze wzgledu na wieloaspektowy, interaktywny,
czesto niejawny charakter dezinformacji nie jest mozliwe okreslenie doklad-
nej skali tego zjawiska, to dostepne analizy wskazuja, ze w trakcie pandemii
stanowilo ono istotny, wyraznie zauwazalny problem (zob. Au i in., 2020;
EUvsDisinfo, 2020; Hollowood & Mostrous, 2020). Wedtug raportu pracow-
ni Edelman (2020, s. 5) az 74% respondentéw (z 10 przebadanych krajow)
martwilo sie tym, zZe w przestrzeni informacyjnej rozpowszechnianych
jest duzo fake newséw i falszywych informacji dotyczacych wirusa. Fakt,
ze odbiorcy wspdlczesnych mediéw sg zaniepokojeni iloscig dezinformacji
potwierdzily réwniez dane ,,Digital News Report 2020” (Reuters Institute,
2020, s. 17-20), ktory pokazal, ze $rednio az 56% respondentéw (z 40 przeba-
danych panstwach) boi sie, Ze moze mie¢ problemy z odréznianiem faktow

od klamstw w internecie.

1 Problem ten zaczal by¢ podnoszony w debacie publicznej szczegdlnie
od 2016 roku, w zwigzku z wyborami prezydenckimi w Stanach
Zjednoczonych. W trakcie kampanii poprzedzajacej te wybory
zidentyfikowano w internecie wiele przekazoéw o charakterze dezinformacji.
2 Wszystkie pojecia i cytaty z zagranicznych zrodet zostaly przettumaczone
przez autora
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Niniejszy artykul ma charakter eksploracyjno-opisowy. Jego gléwnym
celem jest przedstawienie wiodacych inicjatyw antydezinformacyjnych
podejmowanych w czasie pandemii koronawirusa3 przez podmioty z sek-
tora publicznego, prywatnego i pozarzadowego. W teksécie podejmuje takze
probe scharakteryzowania specyfiki wylaniajacego sie systemu zwalczania
ukrytej propagandy cyfrowej wedlug teoretycznych zalozen perspektywy
internet governance. Przeglad zostal dokonany metoda desk rearch. Do prze-
analizowanych zrédet nalezaly wybrane dokumenty strategiczne, raporty
eksperckie, strony internetowe podmiotéw zaangazowanych w przeciwdzia-
tanie dezinformacji (oraz wypowiedzi medialne ich przedstawicieli), a takze

artykuly dziennikarskie.

Zjawisko dezinformacji z wykorzystaniem wspoétczesnych technologii
komunikacyjnych jest problemem aktualnym i wcigz ewoluujagcym. Cho-
ciaz fenomen ten od kilku lat (szczegdlnie od 2016 roku) jest popularnym
tematem badan naukowych, to wcigz wiaze si¢ on z wiekszg liczbg pytan niz
odpowiedzi, a baza teoretyczna na tym polu dopiero si¢ wyksztalca. Istnieje
wiele luk w obecnym stanie wiedzy z zakresu poruszanej problematyki,
a dotyczg one m.in. poszczegdlnych mechanizméw i narzedzi, za pomoca
ktorych dezinformacja si¢ rozprzestrzenia, jej zasiegu, a takze potencjal-
nych efektéw. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze nie mozemy moéwic o jednej,
uniwersalnej specyfice ukrytej propagandy cyfrowej. Fenomen ten jest silnie
uzalezniony od zréznicowanych krajowych uwarunkowan politycznych, me-
dialnych, spolecznych i historycznych. Z tego wzgledu niezbedne jest ciagte
aktualizowanie wiedzy na tym polu i prowadzenie badan uwzgledniajacych
specyfike réznych panstw i grup spolecznych.

Jednym z podstawowych problemdéw dotyczacych teoretycznych podstaw
zjawiska dezinformacji jest brak konsensusu definicyjnego (szerzej w: Tucker
iin., 2018), a takze terminologicznego. Celem mojego artykutu nie jest jednak
wiklanie si¢ w rozwazania na tym polu. W niniejszym tekécie zamiennie

postuguje sie okresleniami: ,dezinformacja”, ,,ukryta propaganda cyfrowa”

3 Zakres czasowy analizy obejmuje okres od 17. listopada 2019 r. (data
wystapienia pierwszego wykrytego przypadku choroby w Chinach)
do poczatku czerwca 2020 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w momencie
zamknigcia procesu badawczego sytuacja pandemiczna wciaz si¢ rozwijala,
wigc problematyka tekstu pozostawala otwarta.
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oraz ,problematyczne informacje” dla okreélenia ,,szerokiej kategorii opi-
sujacej rézne formy informacji w sieci, ktére moga potencjalnie prowadzi¢
do mylnego pojecia o aktualnym stanie $wiata” (Tucker i in., 2018, s. 3). Przy-
jecie takiej nieostrej optyki jest powodowane znaczgcymi rozbiezno$ciami
W postrzeganiu i nazywaniu poruszanych zagadnien wsrdd samych aktoréw
zaangazowanych w proces zwalczania dezinformacji, ktérych dziatalnos¢
stanowi przedmiot badania.

Freelon i Welles (2020) wskazuja, ze badania nad dezinformacjg wpisuja
sie w dwie gléwne kategorie tematyczne. Pierwsza z nich dotyczy zawartosci
dezinformacji i wzoréw jej dystrybucji (odpowiada zatem na pytania ,kto,
co, do kogo i za posrednictwem jakiego kanatu méwi?”). Druga natomiast
skupia si¢ na recepcji i perspektywie odbiorcéw (stara sie¢ zatem uchwyci¢
potencjalne oddziatywanie tych przekazow, odpowiadajac na pytanie ,,z jakim
skutkiem?”). Saurwein i Spencer-Smith (2020, s. 2-3) zwracaja jednak uwage
na jeszcze jeden obszar, ktdry cechuje si¢ nizszym poziomem zainteresowania
ze strony srodowiska naukowego i z tego wzgledu szczegdlnie nalezy go roz-
wijaé. Dotyczy on spoteczno-politycznych odpowiedzi na dezinformacje.
Niniejszy artykul wpisuje si¢ wlasnie w te trzecig kategorie.

W kontekscie rozwazan dotyczacych przeciwdziatania dezinformacji
istotng baze teoretyczng dostarczaja prace dotykajace zagadnienia ,,za-
rzadzania internetem” (ang. internet governance). Pojecie to odnosi sie
do ,,opracowywania i wdrazania przez rzady, sektor prywatny i spoteczen-
stwo obywatelskie (...) wspdlnych zasad, norm, regul, proceséw decyzyjnych
i programéw, ktore ksztattuja rozwdj i uzytkowanie internetu” (WSIS, 2005).
Analizy opierajace si¢ na tej perspektywie staraja si¢ znalez¢ odpowiedz
na pytanie jakie podmioty (a takze w ramach jakich proceséw) decyduja
o charakterze i ksztalcie wspotczesnej sieci WWW. W pracach dotyczacych
tej problematyki wyrdznia si¢ kilka r6znych modeli zarzadzania internetem.
Pierwszym z nich jest model ,wielostronnego zarzadzania przez interesa-
riuszy” (ang. multistakeholder governance) (Uhma, 2017). Model ten polega
na wspolpracy oraz rozproszeniu odpowiedzialnoéci i proceséw decyzyjnych
pomiedzy réznymi podmiotami, w tym zwlaszcza: korporacjami bizneso-
wymi, instytucjami publicznymi, spolecznoscia akademicka, organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego oraz uzytkownikami internetu (Gorwa, 2019).
Wéréd innych modeli nalezy wymieni¢ przede wszystkim: 1) model ,,regulacji
panstwowych”, ktdry opiera si¢ na centralnej roli panstw oraz ,twardych”
rozwigzaniach prawnych i ustawowych; 2) model ,,samoregulacji biznesu”,
ktdry opiera si¢ na centralnej roli firm technologicznych, ktére samodzielnie

podejmuja decyzje dotyczace swoich ustug za posrednictwem réznego rodzaju
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regulaminéw i rozwigzan technologicznych (w tym zautomatyzowanych

algorytmow) (szerzej w: Pallero i Pirkova, 2020, s. 10-11).

W ponizszym fragmencie przedstawilem przyklady wybranych dziatan
wdrazanych na rzecz przeciwdziatania dezinformacji w czasie pandemii
koronawirusa. Opisane ponizej dzialania skladaja si¢ na wielopoziomowy
system odpowiedzi na dezinformacje, ktéry zblizony jest do wskazanego
powyzej modelu ,wielostronnego zarzadzania przez interesariuszy”. Juz
na wstepie nalezy jednak podkreéli¢, ze wykazuje on réwniez znaczaca
tendencje do inkorporowania rozwigzan wtasciwych dla modelu ,,samoregu-
lacji biznesu”. Saurwein i Spencer-Smith (2020, s. 3-4) wskazuja, ze w ciagu
ostatnich lat, w zakresie przeciwdzialania dezinformacji, wyksztalca sie

»~wspoldzielona, rozproszona, nastawiona na wspotprace” sie¢ powigzan
pomiedzy réznymi, wskazanymi powyzej aktorami. Wdrazane przez nich
dzialania wspoltworza wieloelementowy, podlegajacy ciaglym modyfikacjom,
spoteczno-technologiczny system zwalczania dezinformacji, sktadajacy si¢
zaréwno z formalnych i nieformalnych form interakcji pomiedzy podmiotami
z trzech wymienionych sektoréw, ,,twardych” rozwiagzan regulacyjnych, jak
i ,migkkich”, ale odgrywajacych znaczaca role, rozwigzan alternatywnych,

o ktorych samodzielnie decyduja platformy cyfrowe.

W sektorze publicznym inicjatywy antydezinformacyjne byly podejmo-
wane zar6wno na poziomie miedzynarodowym, jak i narodowym. Wéréd
kluczowych aktoréw o charakterze ponadpanstwowym nalezy wymieé
zwlaszcza Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) oraz Unie Europejska (UE).
Dyrektor generalny WHO podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczefistwa
w lutym 2020 r. podkreslit, ze w trakcie pandemii spoleczenstwa borykaja
sie nie tylko z zagrozeniem zdrowotnym, ale takze rozprzestrzenianiem
sie na duzg skale nieprawdziwych informacji dotyczacych wirusa, ktére
réwniez moga stanowic istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego
(@WHO, 2020). WHO przyjeta w swoich dziataniach taktyke ,otaczania
prawda”, polegajacq na regularnym dostarczaniu wiarygodnych informacji

i demaskowaniu popularnych klamstw na temat choroby. Za wykonywanie
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tych zadan odpowiedzialna byta przede wszystkim specjalnie utworzona
grupa kryzysowa Information Network for Epidemics (Zarocostas, 2020).
Organizacja $ciéle wspdtpracowata réwniez z platformami cyfrowymi, ktore
udostepnily jej na swoich stronach darmowg przestrzen do promowania
rzetelnych materialéw przygotowanych przez ekspertéw (Acharya & Gra-
ham, 2020).

Jednym z najbardziej aktywnych podmiotéw na polu walki z dezinforma-
cja jest Unia Europejska, ktora juz od 2015 roku podejmuje liczne dziatania
majace na celu ograniczenie oddzialywania tych tresci (Komisja Europejska,
2019). Przelomowym wydarzeniem dla ksztaltowania europejskiego systemu
zapobiegania dezinformacji bylo opublikowanie w okresie poprzedzajacym
wybory do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. dwéch dokumentdéw stra-
tegicznych: ,,Action Plan against Disinformation” (2018) oraz ,,Unijnego
kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji” (2018). Ten
drugi zostal podpisany przez czes¢ ,,cyfrowych gigantéw” i naktaniat te fir-
my do dobrowolnego wprowadzania rozwiazan na rzecz powstrzymania
dezinformacji. Poszczegdlne efekty wdrozenia unijnych koncepcji spoty-
kaly si¢ z mieszanymi ocenami $rodowiska eksperckiego i akademickiego,
jednak na poziomie ogélnym inicjatywy te s3 uznawane za wazny element
miedzynarodowego systemu walki z dezinformacja (zob. Claesson, 2019,
s. 17; Jaskiernia, 2019, s. 390-391; Mortera-Martinez, 2018; Nielsen i in.,
2019). W trakcie pandemii COVID-19 UE kontynuowata wysitki zgodnie
z wytyczonymi wczes$niej ramami. Rozwijata zaréwno inicjatywy wlasne,
m.in.: monitorowanie przestrzeni informacyjnej przez grupe East StratCom
Task Force i uzupelnianie przez nig interaktywnej bazy fatszywych informacji
(zob. EUvsDisinfo, b.d.), jak i podejmowata préby koordynacji wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi i innymi podmiotami, m.in. za sprawg
systemu wymiany wiedzy o dezinformacji Rapid Alert System (Tackling
COVID-19..., 2020). Istotna role w dziataniach UE odgrywalo réwniez
wywieranie réznych form presji na platformy cyfrowe w celu skionienia
tych przedsiebiorstw do zwigkszenia wysitkéw antydezinformacyjnych pod
grozbg wprowadzenia bardziej wigzacych regulacji (Chee & Liftey, 2020).

Inicjatywy na rzecz zwalczania dezinformacji podejmowane byty réw-
niez na poziomie poszczegélnych panstw narodowych. Charakter tych
dziatan byl jednak bardzo zréznicowany i silnie uzalezniony od krajowych
uwarunkowan spoleczno-politycznych. Na terenie Europy pionierskimi
panstwami w dziedzinie wprowadzania ustawowych regulacji dotyczgcych
przeciwdziatania dezinformacji s3 Niemcy oraz Francja. W krajach tych

funkcjonujg rozwigzania prawne pozwalajgce na wymuszanie na platformach
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cyfrowych usuwanie tego rodzaju komunikatéw (Saurwein & Spencer-Smith,
2020, s. 9-11). Wiekszo$¢ panistw odgrywa jednak marginalng role w procesie
ochrony obywateli przed dezinformacja, ograniczajac sie gléwnie do dziatan
o charakterze ,,migkkim” (np. wzmacnianie poziomu edukacji medialnej)
lub oczekujac na rozwigzania ponadnarodowe?.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rola panstw w walce z dezinfor-
macja budzi duze kontrowersje zwiazane przede wszystkim z mozliwoscig
wykorzystywania narracji ,walki z dezinformacja” przez rzadzacych do re-
alizowania wlasnych intereséw politycznych. Szeroko komentowany przyklad
tego procesu stanowilo przyjecie na Wegrzech w trakcie pandemii ustawy
pozwalajacej na karanie tworcow fatszywych informacji pozbawieniem
wolnosci do pigciu lat. Rozwigzania te byly krytykowane za wprowadzanie
narzedzi umozliwiajacych ograniczanie wolnosci stowa oraz stosowanie represji
wobec nieprzychylnych wladzy dziennikarzy oraz dzialaczy opozycyjnych
(Walker, 2020). Inne przypadki wykorzystywania przepisow dotyczacych
walki z dezinformacjg do ostabiania pozycji przeciwnikéw politycznych
sg znane m.in. z Malezji (Lim, 2020) oraz Indii (,,Faking Danger...”, 2020).

Zaangazowanie sektora publicznego w przeciwdzialanie dezinformacji
budzi jednak watpliwoéci nie tylko w panstwach oskarzanych o tamanie zasad
demokratycznego panstwa prawnego (takich jak wskazane powyzej). Jako
znaczacy przyklady nalezy tutaj wymieni¢ powotanie we Francji przez strone
rzadowg serwisu zajmujacego si¢ demaskowaniem falszywych informacji
w przestrzeni medialnej, ktéry zostal usuniety juz po dwdch tygodniach
od rozpoczecia dziatalnosci. Zamknigcie portalu bylo reakeja na protesty
$rodowiska dziennikarskiego, ktére podkreslato, ze panstwo nie powinno
decydowac o tym co jest, a co nie jest prawda i Ze serwis ten stanowil ,,jawne

zakltocenie wolnoéci prasy” (Willsher, 2020).

4 Przyktad moze w tym kontekscie stanowi¢ aktywnos¢ Polski. Minister
cyfryzacji, Marek Zagoérski, zapowiedzial, ze Polska rozwaza wprowadzenie
regulacji dotyczacych dezinformacji, jednak ,,czas kampanii wyborczej [ktéry
zbiegl sie z czasem pandemii] nie jest dobrym momentem na taka poglebiona
dyskusje”. Co wiecej zaznaczyt on, Ze Polska najprawdopodobniej wstrzyma
sie z wlasnymi rozwigzaniami do czasu opublikowania ,,Digital Services
Act” - dokumentu przygotowywanego na poziomie UE, ktory ma okresli¢
ogolnoeuropejskie regulacje wobec ustug korporacji internetowych (Zélciak,
2020).
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W sektorze prywatnym gtéwnymi aktorami zaangazowanymi w prze-
ciwdziatanie dezinformacji sa platformy cyfrowe, takie jak przede wszystkim
Facebook, Twitter oraz Google. Ustugi oferowane przez te przedsiebior-
stwa sg znaczacym kanatem dla rozprzestrzeniania si¢ ,,problematycznych
informacji” i z tego wzgledu wobec ,,cyfrowych gigantéw” formulowane
sg (zaréwno ze strony sektora publicznego, jaki i pozarzadowego) oczeki-
wania zwigzane z ograniczaniem zasiegu dezinformacji. Sytuacja kryzy-
sowa wywotana pandemig COVID-19 zintensyfikowala branzowe wysitki
w tym zakresie. Platformy kontynuowaly wczesniej przyjete rozwiazania
(zob. Danek, 2018, s. 217-219), a takze podjety szereg nowych, specjalnych
inicjatyw. Do gltéwnych dziatan stosowanych przez firmy technologiczne
nalezalo: 1) blokowanie reklam niesprawdzonych lekarstw na koronawiur-
sa; 2) promowanie rzetelnych informacji pochodzacych od wiarygodnych
nadawcéw, m.in. WHO oraz krajowych agencji zdrowia, w tym polskiego
Ministerstwa Zdrowia; 3) obnizanie poziomu widocznosci falszywych lub
wprowadzajacych w blad tresci dotyczacych wirusa; 4) ograniczanie nadaw-
com mozliwoéci otrzymywania przychoddw z reklam wyswietlanych przy
materialéw dotyczacych wirusa (tzw. demonetyzacja); 5) oznaczanie lub
usuwanie okreslonych kategorii tresci w zaleznosci od poziomu potencjalnej
szkodliwosci spotecznej (Skopeliti & Bethan, 2020).

Warto podkresli¢, ze moderacja tresci na portalach spotecznoéciowych jest
polaczeniem monitoringu ze strony zautomatyzowanych algorytmoéw oraz
decyzji podejmowanych przez ludzi. Ze wzgledu na wprowadzenie systemu
pracy zdalnej w trakcie pandemii znacznie wigksza cze$¢ komunikatoéw niz
zazwyczaj byla jednak oceniana przez programy komputerowe oparte na tech-
nologii uczenia maszynowego (Gadde & Derella, 2020). Zwigkszenie udzialu
automatycznej moderacji stalo si¢ przedmiotem krytyki wobec platform
w zwigzku z pojawiajgcymi si¢ pomytkami, ktore skutkowaty usuwaniem
tresci nietamigcych regulaminéw platform (Peters, 2020). Ponadto w proces
moderacji komunikatéw dotyczacych wirusa wlgczone byly zewnetrzne
organizacje fact-checkingowe, nalezace do opisanego ponizej sektora pozarza-
dowego, ktore byty odpowiedzialne za sprawdzanie prawdziwosci wybranych
komunikatéw pojawiajacych sie na portalach (Rosen, 2020).

Wysoki stopien odpowiedzialno$ci za walke z dezinformacja narzucany
na platformy cyfrowe przez sektor publiczny i pozarzadowy budzi liczne
zastrzezenia — zaréwno natury filozoficzno-etycznej, jak i pragmatycz-
nej. Pierwszy typ zarzutéw odnosi si¢ do pytan o prawo ,,gigantéw tech-

nologicznych” do decydowania o ksztalcie debaty publicznej. W obecnie
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funkcjonujacej strukturze podmioty te, de facto prywatne przedsi¢biorstwa,
kierujace si¢ gtéwnie wlasnym interesem ekonomicznym, stawiane sg w roli
»arbitrow prawdy” (Fisher, 2020), ktérzy powinni rozstrzyga¢ o tym jakie
tre$ci moga funkcjonowac we wspoélczesnej przestrzeni informacyjnej.
Watpliwosci dotycza gtéwnie przypadkéw oznaczania lub usuwania okre-
$lonych tresci z portali spolecznosciowych, ktére wedtug krytykéw tych
rozwigzan sg rOwnoznaczne z cenzurg i ograniczaniem wolnosci stowa.
Kwestia ta byta szeroko podnoszona zwlaszcza po bezprecedensowej decyzji
portalu Twitter o zamieszczeniu ostrzezenia o niezgodnosci z faktami przy
jednym z komunikatéw opublikowanych przez prezydenta Donalda Trumpa
(»,Trump Makes Unsubstantiated Claim...”, 2020). Interwencja ta spotkata
sie ze stanowcza reakeja ze strony przywddcy Stanéw Zjednoczonych, ktéry
oskarzyl platforme o famanie zasad wolnosci stowa (@realDonaldTrump,
2020) i wydal w odpowiedzi rozporzadzenie, ktére zapowiedzialo mozliwoé¢é
wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych mediéw spotecznosciowych
na rynku amerykanskim (Allyn, 2020).

Drugi typ zarzutéw dotyczyl niskiej efektywnosci platform w zakresie
moderacji ,,problematycznych informacji”. Abstrahujac w tym miejscu
od wskazanych powyzej watpliwosci w stosunku do wymagania od platform
cyfrowych prowadzenia walki z dezinformacja, przedsiebiorstwa te zobo-
wigzaly si¢ (m.in. na podstawie wspomnianego wcze$niej unijnego kodeksu)
do przeciwdziatania temu problemowi. Liczne zewnetrzne oceny, pochodzace
od przedstawicieli srodowiska naukowego oraz organizacji pozarzadowych,
wskazywaly na istotne niedociagnigcia w systemie moderacji treéci, ktory
funkcjonowat w trakcie pandemii. Chociaz zmierzenie dokfadnego poziomu
skutecznosci platform na tym polu nie jest mozliwe, to wedtug dostepnych
ewaluacji wiele materiatéw o charakterze dezinformacji ,,przedostawato sie
przez sito” platform i w efekcie treéci nie byly oznaczane, ani usuwane (zob.
Avaaz, 2020; Barrett, 2020; Brennen i in., 2020)°.

Wielopoziomowg strukture walki z dezinformacjg dopelniaty oddolne
inicjatywy obywatelskie oraz aktywnos¢ organizacji pozarzagdowych. Pod-
mioty te angazowaly si¢ w dziatalno$¢ doradcza, informacyjna, a takze
kontrolng wobec sektora publicznego oraz komercyjnych przedsigbiorstw.

Wéréd powszechnie wykorzystywanych przez sektor NGO narzedzi nalezy

5 Co istotne dotyczylo to réwniez treéci oficjalnie zdementowanych przez
organizacje fact-checkingowe wspotpracujace z platformami.
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wymieni¢ przede wszystkim organizowanie kampanii informacyjnych,
publikowanie raportéw eksperckich oraz organizowanie szkolen z zakresu
walki z dezinformacjg, m.in. dla ucznidéw oraz dziennikarzy (zob. Garcia,
2020). Sektor pozarzadowy odgrywatl ponadto istotna role w dziataniach
z zakresu fact-checkingu, czyli weryfikowania prawdziwo$ci informacji poja-
wiajacych si¢ w przestrzeni medialnej oraz demaskowania pojawiajacych si¢
ktamstw lub manipulacji. Pandemia COVID-19 stanowila duze wyzwanie
dla ,weryfikatoréw informacji”. Jak podajg Brennen, Simon, Howard oraz
Nielsen (2020, s. 1) na przetomie stycznia i marca 2020 r. liczba komuni-
katéw poddawanych weryfikacji przez badane przez autoréw organizacje
fact-checkingowe zwiekszyla si¢ o ponad 9 razy. Ograniczone zasoby (finan-
sowe, osobowe, czasowe, technologiczne), ktérymi dysponuja te podmioty,
sprawiaja jednak, ze s3 one w stanie zajmowac si¢ jedynie niewielka cze$cig
pojawiajacych sie fake newsow.

Wiodacg miedzynarodows inicjatywa w zakresie weryfikowania infor-
magcji jest grupa International Fact-Checking Network (IFCN), ktora zrzesza
certyfikowane organizacje tego typu z catego §wiata. Nalezy podkresli¢,
ze to wlasnie podmioty wchodzace w sktad IFCN dostarczajg portalowi
Facebook zewnetrznych, niezaleznych od platformy ocen w procesie mo-
deracji (,,Partnering with Third-Party...”, 2020). W trakcie pandemii CO-
VID-19 w ramach IFCN utworzono specjalny oddziat #CoronaVirusFacts
Alliance zajmujacy si¢ wylacznie tre$ciami dotyczacymi koronawirusa.
Efekty pracy tej grupy mozna bylo éledzi¢ w dedykowanej, interaktywne;j
bazie danych (Poynter, b.d.).

W odpowiedzi na problem rozprzestrzeniania si¢ w internecie dezinfor-
macji dotyczacej koronawirusa réznorodne podmioty wskazane w artykule
wdrazaly dziatania, ktérych celem bylo ograniczanie zasiggu tych tresci.
Podejmowane préby w wielu przypadkach cechowaly si¢ doraznym, testo-
wym charakterem. Wspolnie zlozyly si¢ one na niestabilny, wciaz ewoluujacy
i niejednorodny system walki z dezinformacja, w ramach ktérego ,,szeroki
wachlarz réznych form zarzgdzania funkcjonuje jednoczesnie, a co za tym
idzie, ustalenie hierarchii miedzy réznymi [stosowanymi] mechanizmami
jest trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe” (za: Gorwa, 2019, s. 4). Na wielo-
poziomowsa strukture zapobiegania dezinformacji w internecie skladaja si¢

inicjatywy przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego oraz pozarzadowego.
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Dzialania tych podmiotéw wzajemnie na siebie oddziatuja, tworzac zlozong
»sie¢ odpowiedzialno$ci” (Saurwein & Spencer-Smith, 2020). W ramach tej
struktury na wielu ptaszczyznach funkcjonujg dziatania oparte na wspol-
pracy, ale pojawiaja si¢ takze konflikty i napiecia pomie¢dzy poszczegdlnymi
aktorami, dotyczace m.in. zagadnien zwigzanych z wolnoscia stowa.

Nalezy oceni¢, ze okres pandemii koronawirusa stanowit kolejny etap
wyksztalcania sie na polu walki z dezinformacja modelu ,,wielostronnego
zarzadzania przez interesariuszy”, ktory zaklada szeroka partycypacje réznych
aktoréw zycia spofecznego w tym procesie. Pomimo zaangazowania licznego
grona podmiotéw i wdrazania réznorodnych inicjatyw, wyltaniajacej sie
strukturze daleko jest jednak do spetnienia zalozen systemu ,wielostronnego,
przejrzystego i demokratycznego, z pelnym wlaczeniem rzadéw, prywatnego
sektora, spoleczenistwa obywatelskiego i organizacji miedzynarodowych”
(za: Amoretti & Santaniello, 2017, s. 3). Istniejace rozwiazania wciaz rodza
pytania m.in. o to jakie podmioty powinny by¢ odpowiedzialne za ochrone
obywateli przed ukryta propaganda cyfrows, jak koordynowa¢ ich wspol-
prace, jak unikng¢ upolitycznienia walki z dezinformacjg, czy jak mierzy¢
i rozlicza¢ skutecznos$¢ implementowanych inicjatyw.

W trakcie pandemii dostrzegalna byta kontynuacja tendencji do ,,przerzu-
cania odpowiedzialno$ci” (Alemanno, 2018, s. 3-4) za walke z dezinformacja
na platformy cyfrowe. Jak wskazalem wcze$niej proces ten budzi zasadne
watpliwoéci - z jednej strony natury filozoficzno-etycznej (m.in. dotyczace
potencjalnej cenzury), a z drugiej takze praktycznej (m.in. dotyczace nie-
wystarczajacego stopnia skutecznosci i transparentnoséci podejmowanych
dzialan). Ponadto, jak zaznacza Uhma (2017, s. 36), model ,wielostronnego
zarzadzania przez interesariuszy”, chociaz w zalozeniu zaktada wysoki stopien
pluralizmu i deliberacji, w praktyce moze stanowi¢ ,fasade dla dominacji
wielkiego biznesu i zbratanej z nim administracji panstwowej”. Zbyt silna
pozycja ,cyfrowych gigantéw” w systemie przeciwdziatania dezinformacji,
w ktorych decyzje podejmowane sg gléwnie przez ,homogeniczng grupe
bialych elit z Doliny Krzemowej” (Gorwa, 2019, s. 6), moze niekorzystnie
odbija¢ si¢ na jakosci debaty publiczne;j.

Dezinformacja stanowi zlozone, silnie zanurzone w kontekscie kulturo-
wo-politycznym wyzwanie dla wspolczesnych spoleczenstw. Wieloaspekto-
wo$¢, zmienno$¢ i komunikacyjny (a przez to uzalezniony od subiektywnych
interpretacji) charakter problemu sprawiaja, ze nie poddaje si¢ on fatwym
i jednoznacznym rozwigzaniom. Pandemia COVID-19 po raz kolejny uwi-
docznita, ze pomimo licznych wysitkéw podejmowanych na polu walki

z dezinformacja, wcigz nie posiadamy skutecznych mechanizméw ochrony
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przed zagrozeniami, ktére pociaga za soba to zjawisko. Zwlaszcza w sytu-
acjach kryzysowych, cechujacych si¢ zwigkszonym poczuciem spotecznego
chaosu, niepewnosci i strachu, réznego rodzaju tresci bazujace na ktamstwach
i przeinaczeniach z tatwoscia rozprzestrzeniajg si¢ w nowych mediach,
dostarczajac odbiorcom prostych odpowiedzi na skomplikowane problemy
wspolczesnego $wiata. Nalezy zatem zaklada¢, ze poszukiwanie bardziej
zbalansowanych, demokratycznych oraz efektywnych sposobdéw na walke
z dezinformacja bedzie w najblizszej przysztosci istotnym watkiem debaty
publicznej, a takze zadaniem stawianym przed przedstawicielami sektora
publicznego, prywatnego oraz pozarzadowego. Warto doda¢, ze istotng role
w tym procesie maja do odegrania réwniez przedstawiciele §rodowiska na-
ukowego, dlatego badania dotyczace problematyki internet governance, w tym

przeciwdzialania dezinformacji, powinny by¢ kontynuowane na szerokg skale.
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