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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie nowych technik poprawiajacych jakos¢ danych uzyskiwanych
w badaniach przeprowadzanych online na przyktadzie panelu Amazon MTurk. Poprzedzona
kwerenda, krytyczna analiza literatury przedmiotu identyfikuje gtéwne Zrédta znieksztatce-
nia wynikdw, ktorymi sa: bezrefleksyjnos¢, dziatalnos¢ botow wypetniajacych ankiety oraz
zachowania respondentéw, klasyfikowane jako naduzycia lokalizacyjne interfejsu sieciowego
IP. Wykorzystane podczas badania narzedzia oraz techniki wskazuja na praktyczne sposoby
zwiekszania trafnosci uzyskiwanych danych poprzez rozpoznanie wynikdw zaktocajacych
na poziomie 60%. Analiza otrzymanych danych potwierdza: 1) uzytecznos¢ zastosowanych
technik kontroli oraz 2) stosowalnos¢ zaproponowanego w tekécie modelu operacjonalizacji
czasu jako istotnego wskaznika zachowarn bezrefleksyjnych.

SLOWA KLUCZOWE: BEZREFLEKSYJNOSC, NADUZYCIA IP, AMAZON
MTURK, DANE NISKIEJ UZYTECZNOSCI, ZWIEKSZENIE TRAFNOSCI

ABSTRACT

The aim of this paper is to present new techniques that increase the quality of data obtained
through online research, basing on the example of Amazon MTurk. Using a critical analysis
of the literature, preceded by a query, we identified the main sources of low-quality data
such as careless responses, form-fill bots activity, and fraudulent behavior of manipulating
IP addresses. The techniques implemented in the study offer several practical implications
in terms of validity improvement. The results proved that 60% of observations were recognized
as poor quality data. This confirms the applied control techniques to be useful and the proposed
theoretical model of time operationalization to be an important indicator of careless responses.
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zwigzku z wprowadzeniem izolacji spolecznej jako jednego

ze srodkow zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ pandemii CO-

VID-19 badacze postawieni zostali wobec konieczno$ci reorga-
nizacji wielu podejmowanych przez siebie przedsiewzi¢¢ i dostosowania si¢
do nowych, wciaz pojawiajacych sie ograniczen. Dystans spofeczny wymusit
porzucenie, przelozenie badz modyfikowanie projektéw badawczych wiaza-
cych sie z bezposrednimi interakcjami, podrézami czy nawet opuszczeniem
miejsca zamieszkania. W rezultacie uczeni wielu dziedzin zmuszeni zostali
do skorzystania z ograniczonej palety narzedzi badawczych pozwalaja-
cych na zdalne przeprowadzanie badan. Trafnoé¢ otrzymanych wynikow
moze by¢ znieksztalcona ze wzgledu na sposob, w jaki respondenci reaguja
na przeprowadzane manipulacje eksperymentalne online. Celem pracy jest
podsumowanie wiedzy dotyczacej potencjalnych Zrédet zagrozen trafnosci
otrzymywanych wynikéw, oméwienie nowych technik przeprowadzania
eksperymentéw sondazowych online oraz przedstawienie praktycznych
sposobdw rozpoznawania i wykluczania danych zaki6cajacych.

Zastosowane w tekécie metody badawcze to — poprzedzona kwerenda —
krytyczna analiza literatury przedmiotu, publikacji naukowych dostepnych
za posrednictwem zbioréw bazy Google Scholar oraz empiryczne badania
przeprowadzone online w terminie pazdziernik-grudzien 2020 r. Badanie
zrealizowane zostalo za pomocg panelu Amazon Mechanical Turk. Do wy-
pelniania kwestionariusza przystapilo 342 respondentéw. W instrukcji
podano informacje o wymaganiu wiekowym i wystapieniu kontroli uwagi.
Zawarta zostala réwniez informacja, ze warunkiem otrzymania wynagro-
dzenia jest udzielenie co najmniej 66% poprawnych odpowiedzi na pytania
kontrolujace uwage.
Kwestionariusz w angielskiej wersji jezykowej, sktadajacy sie ze 111 pytan

i metryczki, wprowadzony zostal za pomoca narzedzia Qualtrics. Proces ten
pozwolit na zwigkszenie kontroli poprzez automatyczne wstawianie reCaptcha
oraz wygenerowanie unikalnego, losowego numeru ulatwiajacego system roz-
liczen wynagrodzen dla respondentéw platformy ATM. Qualtrics umozliwia
stworzenie logiki przebiegu schematu badania. Pozwala to na weryfikacje¢
warunkdéw w trakcie wypetniania kwestionariusza. W badaniu zastosowano
dodatkowy test — réwnanie antybotowe samodzielnego autorstwal oraz

weryfikacje deklarowanego wieku respondentéw. Za pomoca wprowadzone;j

1 Przyklad rownania antybotowego wraz z instrukcja znajduje sie w kolejnej
cze$ci tekstu.
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logiki odpowiedzi respondentéw byly zapisywane, wysylane na serwer
i odsylane, generujac odpowiednia reakcje, czyli przejscie do dalszej czesci
badania badz jego zakonczenie. Warunkiem dostepu do kolejnej czesci
badania bylo przejscie co najmniej jednej z dwoch kontroli antybotowych
oraz jednoczesne wpisanie w rubryke wieku liczby réwnej lub wiekszej
od 55. Niespelnienie powyzszych zalozen odsylalo badanego do ekranu
koniczacego badanie. Jakos¢ zebranych danych zostata zweryfikowana przy
uwzglednieniu gléwnego zrédla znieksztalcen opisywanego w literaturze
przedmiotu. Kontrolowano uwage, aktywno$¢ botéw, ryzyko zwigzane
z naduzyciem falszowania lokalizacji, czas wypelniania kwestionariusza

oraz wielokrotne wypelnienie kwestionariusza przez respondentéw.

Jak pokazuja statystyki Google Scholar, dane pozyskane za pomoca badan
przeprowadzonych online s powszechnie wykorzystywane w procesach
naukowych. W 2020 roku Google Scholar w swoich zasobach cytuje ponad
8 tysiecy publikacji z uzyciem frazy ,,Amazon Mechanical Turk” (AMT)2,
najpopularniejszej strony crowdsourcingowej zalozonej w 2005 r. Platforma
AMT uzywana jest miedzy innymi przez badaczy do zlecania Human In-
telligence Task (HIT) w postaci zadania, np. wypelnienia ankiety w zamian
za wynagrodzenie. Pomigdzy rokiem 2015 a 2020 AMT byt cytowany 24 tysiecy
razy przez Google Scholar. Jak pokazuja badania (Becker i in., 2013) pomimo
selekeji niektérych grup respondentéw (im starsi uzytkownicy, tym rzadziej
korzystaja z urzadzen mobilnych jako preferowanego narzedzia do wy-
pelnienia ankiety) kwestionariusze wy$wietlane na urzadzeniu mobilnym
(smartfon, tablet) byly stosowane juz ponad dekade temu, a ich uzyteczno$¢é
z punktu widzenia badawczego wielokrotnie sprawdzono empirycznie (To-
urangeau i in., 2017). Kees i inni (2017) wskazuja wyzsza jako$¢ wynikow
otrzymywanych podczas badan przeprowadzonych na AMT nad panelami
internetowymi oraz poréwnywalnymi wynikami pozyskanymi z badania
populacji studenckich. Hargittai (2020) przedstawia odmienne wnioski,

wskazujac istotne réznice w kompetencjach i cechach socjodemograficznych

2 W Polsce istnieja podobne panele, np. Panel Ariadna, Imas, Survey Compare,
panel GFK Polonia, poznaj to, gdzie za wypelnianie ankiet otrzyma¢ mozna
gotowke lub vouchery.
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respondentéw ATM, ktére — podobnie jak w przypadku grup studenckich
- moga wplywa¢ na tzw. blad proby.

Badania prowadzone za posrednictwem internetu majg niewatpliwie
wiele zalet. Sa one relatywnie tanie, dostepne, umozliwiajg interaktywnos¢
poprzez tatwe wykorzystanie multimedidéw, pozwalaja na dotarcie do duze;j
liczby specyficznych respondentéw w krotkim czasie, utatwiajg zbieranie
i zapisywanie danych oraz charakteryzuja si¢ duzg elastycznoscig. Pomimo
wielu wymienionych wyzej zalet prowadzenie badan w przestrzeni interne-
towej ma réwniez istotne wady. Fizyczna odlegto$¢ badacza od responden-
tow sprzyja brakowi kontroli i utrudnia weryfikacje czynnikéw mogacych
mie¢ wplyw na otrzymane wyniki. W drugiej polowie 2018 r. w mediach
spolecznosciowych pojawily si¢ doniesienia o niereplikowalnych wynikach
badan psychologicznych3, danych niskiej jakosci i uzytecznosci, poten-
cjalnych botach oraz algorytmach wypelniajacych kwestionariusze on-
line. Zapoczatkowalo to fale dyskusji o uzytecznosci AMT i idace za nig
liczne badania majace na celu zdiagnozowanie przyczyn lezacych u zrédla
zakldécen otrzymywanych wynikéw. W badaniu (Moss, 2018) testowano
hipotezy dotyczace znieksztalcenn dokonywanych przez potencjalne boty
wypelniajgce, ,bezrefleksyjne”, czyli nieuwazne lub losowe wypelnianie
ankiet przez respondentéw. Moss dokonatl réwniez proby diagnozy pocho-
dzenia uzytkownikéw AMT dostarczajacych dane niskiej jakosci. Zgodnie
z wstepnymi zalozeniami wykazano, ze boty stanowia relatywnie male i do$¢
proste do wyeliminowania zagrozenie dla eksperymentéw prowadzonych
online (o czym w dalszej czesci tekstu). Wiekszos¢ narzedzi lub platform
badawczych umozliwia wstawianie mechanizméw weryfikacji antybotowych,
takich jak test reCaptcha, badz wstawia je automatycznie, wychwytujac boty
juz przed rozpoczeciem wypetniania ankiety. ReCaptcha to prosty test, ktory
ze wzgledu na specyficzng konstrukeje jest intuicyjny i prosty do rozwigzania
dla czlowieka, lecz relatywnie trudny dla bota. Zadanie antybotowe polega
zazwyczaj na nazwaniu lub wyodrebnieniu obrazéw przedstawiajacych ten
sam obiekt na kilka réznych sposobow. Po zastosowaniu mechanizméow

blokujacych boty wykazano, iz gtéwnym Zrédlem znieksztalcenia sg niskiej

3 Kwestia niereplikowalnych badan psychologicznych w odniesieniu
do klasycznie przeprowadzonych eksperymentdéw i jej waznos¢ podniesiona
zostata juz wczeéniej przez Everetta Trafimowa (2015). Informacje
o publikacji znajduja si¢ w bibliografii.
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jakosci dane wynikajace z czynnika ludzkiego (Moss, 2018)4. Znieksztalcenia
i nieefektywnos¢ zastosowanych eksperymentalnie manipulacji wynikata
gtéwnie z bezrefleksyjnosci odpowiedzi oraz niskiego poziomu znajomosci
jezyka angielskiego, uniemozliwiajacej zrozumienie instrukeji zamieszczo-
nych w badaniu. Analiza pochodzenia danych wykazatla, ze wiekszo$¢ niskiej
jakosci wynikéw pozyskana zostata przez respondentéw pochodzacych
gtéwnie z Wenezueli i Indii, mimo iz warunkiem udziatu w badaniu bylo
polaczenie si¢ adresem IP rodzimym, zlokalizowanym na terenie Stanéw
Zjednoczonych®. Istniejg jednak relatywnie proste sposoby zablokowania
widocznosci IP lub polaczenia si¢ przy uzyciu farmy serwerowej tzw. VPN,
ktéra pozwala na maskowanie lokalizacji lub falszuje ja. Umozliwia to osobom
spoza preferowanej proby dostep do badania oraz otrzymanie rekompensaty
za udzial. To zdaje sie jest kolejny powod otrzymywania znieksztalconych
wynikéw w wielu badaniach przeprowadzanych za posrednictwem platformy
AMT. Respondenci taczacy si¢ poprzez farmy serwerowe dostarczajg danych
o niskiej uzytecznodci, czeéciej odpowiadaja bezrefleksyjnie i prawdopodob-
nie z powodu niskiego poziomu zrozumienia, zaangazowania i motywacji
reaguja znacznie slabiej na warunki manipulacji eksperymentalnej nawet
dobrze znanych i replikowanych eksperymentdw, jak dylemat wagonika i efekt
zakotwiczenia (Moss, 2018)6. W badaniu przeprowadzonym w 2020 r. przez
zespol K. Peytona sprawdzano trafnos¢ zewnetrzng trzynastu badan w trzy-
dziestu trzech replikacjach, prébujac ustali¢, czy pandemia wplywa na za-
chowania respondentéw online. Otrzymane wyniki nie wykazaly réznic
w zakresie widocznych zmian badanych zmiennych, pokazaty natomiast
ostabienie efektu, czyli zmniejszenie trafno$ci wewnetrznej. Badacze wska-
zuja, Zze wplyw na to zjawisko ma mala uwaznoé¢é. Wnioski z badan zdaja
sie spdjne w odniesieniu do bezrefleksyjnosci oraz niezweryfikowanego
pochodzenia respondentéw generujacych dane o niskiej jakoéci jako gtéwne
zrédla zaktocen badan przeprowadzanych online. Dla kontrolowania traf-
nosci wskazane jest zatem uwzglednianie wyzej wymienionych czynnikéow

podczas procesu badawczego.

4 W badaniu zastosowano formularz, ktory w przypadku bota, czyli
zautomatyzowanego skryptu, skutkowal zaznaczeniem wszystkich pdl
odpowiedzi. Boty i algorytmy wypelniajace programowane sg tak, aby
automatycznie wypelniac¢ tresci. Tak proste mechanizmy nie posiadajg
mozliwo$ci rozumienia polecen, np. ,Wypelnij jedno pole z dwoch”. Na tej
podstawie relatywnie tatwo rozpozna¢ bota.

5 IPto liczba nadawana interfejsowi (faczu) sieciowemu stuzaca identyfikacji
w obrebie sieci lokalnej lub poza nig.

6 W badaniu wykazano istotnie stabszg site efektu.
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Bezrefleksyjnos¢, zwana réwniez ,,przeklikiwaniem” ankiet, to powszechnie
opisywany problem prowadzacy do otrzymywania niereprezentatywnych
wynikéow. Tourangeau (2000) opisuje cztery etapy sktadajace sie ze specy-
ficznych proceséw poznawczych, ktére wystepuja podczas odpowiadania
na pytanie ankietowe. Etapy te przebiegaja kolejno i sg to: zrozumienie
(obejmuje wymog procesu zrozumienia i odpowiedzi na pytanie zgodnie
z zamieszczong instrukeja), wyszukiwanie (dotyczy procesu poszukiwa-
nia odpowiednich informacji dotyczacych pytania), osad (proces decyzji
uwzgledniajacy wyszukane informacje), odpowiedz (przyporzadkowanie
decyzji do wybranej odpowiedzi). Do prawidlowego przetworzenia informacji
i przebiegu wymienionych proceséw niezbedny jest czas oraz pewien poziom
zaangazowania uwagi respondenta. Na ilo§¢ wysitku, ktéry podejmie bada-
ny, wplyw ma jego motywacja. Przyczyna bezrefleksyjnego odpowiadania,
przypadkowego zaznaczania lub niespéjnych odpowiedzi moze by¢ zatem
niewystarczajacy poziom motywacji badanych. Jest ona niezbedna, aby
poprawnie zinterpretowaé zawarto$¢ pozycji, zastosowac sie do instrukeji
ankiety i udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi (Huang i in., 2012). Zasadne zdaje
sie odniesienie do kontekstu adresowanego problemu. Uczestnicy badan
paneli oferujacych wynagrodzenie moga by¢ jednoczesnie wysoce zmoty-
wowani i bezrefleksyjni. Ich motywacja moze by¢ jak najszybsze — zamiast
np. skrupulatne badz uwazne - wypelnienie kwestionariusza.

Jak pokazuje przeglad badan empirycznych, poziom zarejestrowanych
bezrefleksyjnych odpowiedzi wynosi nawet 78% (Mancosu i in., 2019)7
w réznych tematykach i kontekstach badawczych, stanowiac powazne za-
grozenie dla kryterium waznosci miar. Wyniki badan wskazujg koniecznoé¢
stosowania skutecznych oraz dobrze dopasowanych technik kontroli uwagi
respondentéw. W literaturze przedmiotu pytania monitorujgce bezrefleksyj-
nos¢ respondentéw nazywane sg czesto attention check, czyli kontrolg uwagi
(KU). W eksperymencie badajgcym wlasng percepcje jako$ci wypetniania
formularzy online przez respondentéw z platformy AMT (Lovet i in., 2018)
az 70% badanych deklarowalo, ze wypelnia ankiety na ,,bardzo wysokim
poziomie”, a pozostale 30% ocenilo jako$¢ swojej pracy na ,wysoki poziom”.
Co interesujace, ani jedna osoba nie warto$ciowata swojej pracy ,,ponizej
przecietnej”. Ponadto 55% respondentéw tego samego panelu deklarowala,

ze ,bardzo czesto” aktywnie szuka pytan kontrolujacych uwage w ankietach,

7 W eksperymencie badacze sprawdzali uwaznos¢ respondentow, podajac
im niespdjne informacje, a nastgpnie prosili o zaznaczenie konkretnych
odpowiedzi, manipulujac obciazeniem poznawczym (np. tekstem
zawierajagcym trudne wyrazy). Bezrefleksyjno$¢ mierzono za pomoca liczby
poprawnych odpowiedzi.
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37% ,raczej czesto”, a jedynie 8% zdaje sie nie mie¢ wiedzy o wystepowaniu
KU w kwestionariuszach. Wyraznie wida¢ zatem, Ze wzrost popularnosci
badan internetowych zmienit zdecydowanie $wiadomos¢ i zachowania re-
spondentéw. Badani postrzegaja wigc wlasny udzial jako charakteryzujacy si¢
wysokim poziomem uzytecznosci, a zarazem - pomimo wyraznego poszuki-
wania kontroli uwagi - systematycznie i czesto odpowiadaja bezrefleksyjnie.
W uprzednio cytowanych badaniach uznaje si¢, ze bezrefleksyjnosé
jest mierzalna i moze by¢ skutecznie kontrolowana poprzez wstawianie
nieprawdziwych lub nieprawdopodobnych stwierdzen do kwestionariusza,
mierzenie czestosci zaznaczania odpowiedzi pulapek przez respondentéw
i wykluczanie znieksztatcajacych danych w analizie post hoc8. W badaniu
(Meade i in., 2012) przeprowadzonym na grupie studentéw psychologii
zastosowano stwierdzenia wplecione w réznego rodzaju kwestionariusze,
takie jak: ,wszyscy moi znajomi sg kosmitami”, ,co dwa tygodnie placa
mi skrzaty” czy ,sypiam mniej niz godzing dziennie”. Uzyskane wyniki wska-
zaly, iz 10-12% respondentdéw wykazala si¢ bezrefleksyjnoscia, zaznaczajac
»zdecydowanie sie zgadzam” na pytania putapki badaczy. Istnieja rowniez
inne formy stosowania technik sprawdzajacych poziom bezrefleksyjnosci.
Jedna z nich jest wstawianie dodatkowego pytania KU z wyrazng instrukcja
w jego bezposredniej tresci o pozostawieniu go bez odpowiedzi (np. ,Uwazam,
ze jestem osobg otwartg na innych. Prosze, pozostaw to pytanie bez odpowie-
dzi/nie zaznaczaj zadnej odpowiedzi w tym pytaniu”) lub pytanie z wyraznie
wskazang pro$ba konkretnej reakeji (np. ,Uwazam, Ze jestem osobg otwarta
na innych. Prosze, zaznacz w tym pytaniu odpowiedz: zdecydowanie si¢ nie
zgadzam”). Pytania z instrukcja o pozostawieniu pozycji bez jakiejkolwiek
reakeji wydaja si¢ skuteczniejsze, poniewaz przy konstrukeji formularza z opcja
wymuszenia odpowiedzi w kazdej pozycji, oprocz pytania kontroli uwagi
KU w tej formie, zaznaczenie przez respondenta jakiejkolwiek odpowiedzi
$wiadczy o bezrefleksyjnej odpowiedzi i moze by¢ podstawa do wykluczenia
jego wynikéw z analizy. W pytaniu KU z instrukcja zaznaczajacg wskazanie
konkretnej odpowiedzi istnieje szansa losowego przejscia kontroli. Udane
zabiegi majace na celu wykluczenie bezrefleksyjnych odpowiedzi sg waznym
etapem zwiekszajacym trafno$¢ otrzymanych wynikdéw, a stosowanie ich
nie wykazalo uszczerbku dla trafno$ci pomiaréw (Kung, 2018). Stosujac me-

tody kontroli typu KU, warto réwniez poinformowac o fakcie sprawdzania

8 Istnieja réwniez inne stosowane sposoby pomiaru uwaznosci, polegajace
na analizie tresci pytan otwartych, mierzeniu czasu wykonania
kwestionariusza lub czesto$ci zaznaczania tej samej odpowiedzi z rzedu.
Wiecej informacji dostgpnych jest w zalaczonym spisie bibliograficznym.
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uwagi respondentéw w trakcie badania juz w instrukcji, co moze zwiekszy¢
uwage badanych. Pytania typu KU rekomenduje si¢ stosowa¢ z umiarem,
wykorzystujac randomizacj¢. Badanie Mead i in., (2012) wskazuje, ze pytanie
kontrolujace uwage przynosi optymalne rezultaty w proporcji 1-2 na 50-100
pytan kwestionariuszowych.

Oprécz omdéwionych wyzej technik kontroli bezrefleksyjnosci nalezy
zwrdci¢ uwage takze na czas wypetnienia kwestionariusza przez badanego.
Bardzo krétki czas ukoniczenia moze réwniez §wiadczy¢ o bezrefleksyjnych
zachowaniach. Pewnego rodzaju trudno$¢ stanowi oszacowanie adekwatnej
ilo$ci czasu potrzebnego do wypelnienia ankiety. Wynika to miedzy inny-
mi z réznic indywidualnych w predkosci czytania. Mozna jednak przyjac
pewne kryteria operacjonalizacji czasu. Bell (2001, za: De Leeuw, 1965; Fry,
1963) proponuje podziat na osoby czytajace szybko, umiarkowanie i wol-
no, to jest odpowiednio 350, 250 i 150 stéw na minute. Poprzez zliczenie
wszystkich wyrazéw kwestionariusza i podzielenie ich przez liczbe stow
dla czytajacych w réznym tempie grup otrzymamy trzy wyniki stanowiace
punkt odniesienia. Czas przeczytania ankiety nie jest jednak réwnoznaczny
z czasem potrzebnym na jej wypelnienie. Nalezy uwzglednic¢ réwniez ,,zapas”
niezbedny na zaistnienie wymienionych wczeéniej proceséw zrozumienia,
wyszukania, osadu oraz zaznaczenia odpowiedzi (Tourangeu, 2000). Zasadne
jest zatem logicznie przyjac, iz czas wypelnienia ankiety jest dtuzszy niz
czas potrzebny na jej przeczytanie®.

Wryniki przytoczonych badan wskazuja sposoby na wywolanie istotnie
skutecznego wplywu poprzez stosowanie odpowiednich technik i narzedzi
umozliwiajgcych modelowanie bezrefleksyjnych zachowan respondentow.
Relatywnie proste do wykonania zabiegi pozwalaja roéwniez na zwieksze-
nie szansy na szybkie ,wylowienie” na wczesnym etapie analizy naduzycia

respondentéw znieksztalcajacych otrzymane wyniki.

9 Zalozenie to zostalo réwniez przyjete i zastosowane podczas analizowania
danych zebranych w badaniu wlasnym. W dalszej czesci przedstawiono
dokladny sposéb operacjonalizacji zmiennej czasu oraz oszacowanie, jakie
wyniki moga $wiadczy¢ o bezrefleksyjnosci.
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reCaptcha zastosowanego narzedzia Qualtrics zidentyfikowata i wy-
kluczyta n = 17 potencjalnych botéw, wyniki te nie zostaty uwzglednione

w dalszej analizie.

Instrukcja wyswietlona respondentom przed pytaniami zawierata prosbe
badaczy o rozwigzanie prostego dziatania matematycznego zapisanego stfownie
i wpisanie wyniku réwniez stowami przy uzyciu wytacznie wielkich liter!0.
Poprawna odpowiedZ na przynajmniej jedno zadanie umozliwiala przejécie
do kolejnej czesci kwestionariusza. W przypadku poprawnej odpowiedzi
na pierwsze pytanie uczestnik byt odsyltany do czesci weryfikujacej wiek.
W razie niepowodzenia respondentowi wyswietlano drugie pytanie — row-
nanie. Nieprawidlowe odpowiedzi na obydwa pytania zdyskwalifikowaty
7,31% (n = 25) wynikéw. Pytania skonstruowane z mysla o kontrolowaniu
botéw dostarczyty dodatkowych, niespodziewanych danych. Wiele btednych
odpowiedzi sugerowalo znajomos¢ jezyka angielskiego na bardzo niskim
poziomie. Niezrozumienie zdaje sie by¢ przyczyna btednych odpowiedzi.
Pojawiaty sie odpowiedzi §wiadczace o tym, Ze respondenci nie rozumieli
podstawowych znakéw dziatan. Drugie pytanie (ile to jest cztery podzieli¢
na dwa?) generowalo czesto odpowiedzi: sze$¢ lub osiem. Sugeruje to obec-
nos¢ obcojezycznych respondentdéw o niskich kompetencjach w zakresie
jezyka angielskiego. Bledne rozumienie tego typu prostego dzialania rodzi
watpliwoéci co do zdolnosci do wypelnienia kwestionariusza na poziomie
umozliwiajacym zrozumienie i prawdziwe ustosunkowanie si¢ do jego

instrukeji i pytan.

10 Przyklad rownania antybotowego: ,,Prosze, rozwiaz ponizsze dziatanie. Wpisz
swoja odpowiedz stownie, uzywajac wylacznie wielkich liter. Ile to jest trzy
plus siedem? Ile to jest cztery podzieli¢ na dwa?”.
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Celem badawczym byta réwniez weryfikacja mozliwosci dotarcia do spe-
cyficznej grupy najstarszych respondentéw. Korzystanie z ATM umozliwia
otwarcie panelu dla grupy respondentéw 55+. Weryfikacja polegata na wpi-
saniu w rubryke z wiekiem liczby réwnej lub wigkszej niz 55. Niespelnienie
powyzszego zalozenia odsylalo badanego do ekranu konczacego badanie.
Odnotowano liczne proby naduzycia w postaci wpisywania przez tego sa-
mego respondenta réznych parametréw wieku z innego IP. Pewien rezolutny
uczestnik zainkasowat kilkakrotng wyptate $rodkow za udziat w badaniu,
obchodzac logike warunku i wpisujac swéj wiek w formie liter (dwadziescia
sze$¢), a nie cyfr - co weryfikowat algorytm. Niespetnione kryterium wie-
ku wykluczyto 10,2% (1 = 35) obserwacji. Dostep mtodszych uczestnikow
do badania pokazuje réwniez niedoskonato$¢ platformy ATM i mozliwe

czeste naduzycia respondentéw w tym zakresie.

W trakcie wypetniania kwestionariusza 7,02% (n = 24) uczestnikéw

zrezygnowalo z dalszego wypelniania. Obserwacje zostaly odrzucone.

W badaniu zastosowano trzy kontrole uwagi typu pytania KU, wplecione
w pytania kwestionariusza i pojawiajace si¢ w losowej kolejnoéci. Dwie pozycje
KU zawieraly w tresci polecenie zaznaczenia konkretnej odpowiedzi skraj-
nej na skali. Trzecia kontrola uwagi prosita respondentéw o pozostawienie
pytania bez odpowiedzi. Bylo to jedyne pytanie w badaniu, ktére mozna
bylto pozostawi¢ bez zaznaczenia. Wszystkie pozostale pozycje zawieraly
warunek wymuszajacy odpowiedz na kazde pytanie w celu ukoniczenia kwe-
stionariusza i otrzymania kompensaty!l. Zaznaczenie jakiejkolwiek pozycji
bylo zatem jednoznaczne z bezrefleksyjnoscia. 69,4% respondentéw (n = 179)

prawidiowo zareagowalo na wszystkie pytania, 10,1% (n = 26) poprawnie

11 'W nawigzaniu do etycznej kwestii badan nalezy wskaza¢ koniecznos¢
poinformowania respondentéw przed przystgpieniem do badania,
iz kompensata bedzie wyptacana jedynie w przypadku podania odpowiedzi
na wszystkie pytania. Aspekt ten jest istotny ze wzgledu na kwesti¢ udzielania
przez uczestnika $wiadomej zgody na wspomniany warunek, przez ktéry
rozumiec¢ nalezy fakt rozpoczecia udziatu w badaniu. Warto réwniez
zaznaczyé, ze w sytuacji, w ktorej odpowiedz nie jest dla respondenta
poznawczo dostepna, istnieje prawdopodobienstwo, ze udzieli odpowiedzi
losowej badz zaprzestanie udzialu w badaniu. W sytuacji porzucenia dalszego
udzialu respondent nie dostanie wynagrodzenia za wykonang dotychczas

prace.
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na dwie, a 19,8% (n = 51) na jedno pytanie KU. Dwoch respondentéw (0,8%)
przeoczylo wszystkie kontrole sprawdzajace uwage. Obserwacje respondentéw

n = 53, ktorzy przeoczyli wiecej niz jedna kontrole uwagi, zostaly odrzucone.

Qualtrics umozliwia zapis IP respondenta. Podczas analizy danych
wykorzystano formule makro obliczajacg prawdopodobienstwo laczenia
si¢ badanego poprzez farme serwerowa. Do kalkulacji uzyto narzedzie
oferowane przez platforme https://www.ipqualityscore.com. Wykorzystano
sugerowang skale i stworzono cztery grupy ryzyka naduzycia: minimalne
94,63% (n = 194), niskie 8,29% (n = 17), umiarkowane 17,07% (n = 35) oraz
wysokie 5,85% (1 = 12). Odrzucono wyniki z grupy wysokiego ryzyka n = 12.

Korzystajac z narzedzia Qualtrics, zablokowano mozliwo$¢ udostepniania
linku do badania oraz wiaczono funkcje blokowania ponownego wejscia
w lacze z tego samego adresu IP. Kontrola tego typu miata na celu unie-
mozliwienie ponownego udzialu w badaniu. Podczas analizowania danych
zidentyfikowano n = 53 (18,13%) zduplikowanych adreséw IP. Powielone
numery IP $wiadczg o bardzo wysokim prawdopodobienstwie wielokrotnego
udzialtu tych samych respondentéw w badaniu pomimo blokady Qualtrics.

Dane te zostaly odrzucone.

Rysunek 1. Klasyfikaga zrddet danych niskiej jakosci.
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Po wykluczeniu wszystkich danych niskiej jako$ci n = 202 pozostato
n = 140 wynikoéw. Stanowi to 40,94% calosci zebranych obserwacji. Rysunek
1 przedstawia klasyfikacje odrzuconych obserwacji.

W koncowej analizie danych zwrdcono uwage na czas wypelniania kwe-
stionariusza. Zostal on zmierzony i zapisany w sekundach przez Qualtrics.
Wynik przeliczono na minuty. Znaczaca czg¢$¢ obserwacji charakteryzowata
sie wyraznie krotkim czasem wypelnienia. W celu operacjonalizacji cza-
su, jaki nalezy przyja¢ za potrzebny na wypelnienie, kwestionariusz wraz
z instrukcja zostal przeliczony na liczbe stéw. Zgodnie z koncepcja opisana
przez Bell (2001) przyjeto, ze $redni czas przeczytania kwestionariusza
zawierajacego 1553 wyrazy powinien zajac czytajacym szybko 4,43, umiar-
kowanie - 6,21 a wolno - 10,35 minuty. Zatozono, iz kazde pytanie wymaga
dodatkowych 2 sekund na zaistnienie niezbednych proceséw poznawczych
oraz zaznaczenie odpowiedzi. Do przyjetych czasdéw przeczytania dodano
222 sekundy, czyli 3,7 minuty (+2 sekundy dla kazdego ze 111 pytan ankie-
ty). Tabela 1 przedstawia estymacje czasu wypelnienia kwestionariusza dla

badanych czytajacych w réznym tempie.

Tabela 1. Operacjonalizadja czasu oszacowanego na wypetnienie ankiety dla
grup czytajacych szybko, umiarkowanie i wolno (w minutach).

L . . Procesy: zrozumienie, wyszukanie, Czas
Predkosc¢ czytania Czas przeczytania " g -
osad i odpowiedz wypetnienia
Szybka 443 37 8,07
Umiarkowana 6,21 37 991
Wolna 10,35 3,7 14,05

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami obliczono, ze najkrétszy czas wypet-
nienia kwestionariusza powinien wynosi¢ okoto 8 minut. Szybsze tempo
odpowiadania moze sugerowa¢ forme bezrefleksyjnosci, np. przeklikiwanie.
W czasie krotszym niz zalozone 8,07 minut kwestionariusz wypetnilo 46 oséb.
Stanowi to 32,6% z pozostatych 140 wynikéw. Zaskakujace jest, ze wiekszos$¢
0s6b z krétkimi czasami wypelnienia odpowiedziala bezblednie na wszystkie
kontrole uwagi. Pigciu najszybszych uczestnikéw badania (od 2 do 5 minut)
odpowiedziato bezblednie na wszystkie KU. By¢ moze $§wiadczy to o wysta-
pieniu opisywanego wczesniej zachowania do§wiadczonych, swiadomych
i aktywnie poszukujacych KU respondentéw. Wytapuja oni pytania kontrolne
podczas przeklikiwania ankiety. Zaliczajac wyniki ponizej 8,07 minut do nie-
uzytecznych, z poczatkowej puli n = 342 jako dane jakosciowe rozpoznane

zostaloby finalnie jedynie 27,49%, czyli n = 94 obserwacje.
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Przedstawiony model operacjonalizacji czasu jest teoretycznym konspek-
tem opartym na pewnych zalozeniach. Z pewnoscig ludzie r6znig si¢ nie
tylko biegloscia w czytaniu, ale rowniez szybkoscia proceséw przetwarzania
informacji. Pozwala on jednak zrozumie¢, ze waznym aspektem analizy
jakos$ci danych pod katem bezrefleksyjnosci respondentéw powinna by¢
pewna forma kontroli czasu. Bezrefleksyjno$¢ moze by¢ rozpoznana pomimo

pozytywnych odpowiedzi na pytania typu KU.

Otrzymane wyniki wskazujg istotno$¢ stosowania odpowiednio dobra-
nych, skutecznych technik pozwalajacych na weryfikacje jakosci otrzymywa-
nych wynikéw w procesie badawczym. Kontrola ponownego wejscia przez
uzytkownika oferowana przez Qualtrics zdaje sie technikg o niewielkiej
skuteczno$ci. Rozpoznano wielokrotnie powtarzajace si¢ numery IP mogace
stanowi¢ istotne Zrédlo znieksztalcen zebranych danych. Zawodu dostarczy-
to réwniez zjawisko licznych préb falszowania wieku przez respondentow
pomimo oferowanej przez ATM mozliwosci dotarcia do specyficznej proby
wiekowej 55+. Dostep do grup tego rodzaju jest platny dodatkowo i niestety
okazal si¢ wydatkiem o watpliwej zasadno$ci.

Wryniki kontroli bezrefleksyjnosci pytaniami KU po konfrontacji z czasem
wypelniania wskazuja na kolejne watpliwosci. Zdaje sie to potwierdzac teze
o powstaniu specyficznej subpopulacji uzytkownikéw bieglych w szybkim
wypelnianiu ankiet. Po$pieszne ukonczenie ankiety nie sprzyja dostarcza-
niu relewantnych wynikéw. Na wyciagniecie niespodziewanych wnioskow
pozwolity dane dostarczone podczas analizy rownan antybotowch. Zaledwie
dwa pytania pozwolity wykluczy¢ az 25 uczestnikow, ktérzy z racji nieznajo-
modci jezyka nie byli w stanie rozwigza¢ prostego dziatania matematycznego.
Latwy test w formie otwartego pytania, ktorego zadaniem byto wytapywanie
dzialalnosci algorytmow, pozwolit zidentyfikowac relatywnie duza pule da-
nych znieksztalcajacych wyniki. Niewystarczajaca znajomos¢ jezyka przez
badanych stanowi oczywiste i powazne zagrozenie.

Zastosowane narzedzia i techniki kontroli pozwolity na identyfikacje
danych niskiej jakosci i wykluczenie 72,5% obserwacji. Pomimo duzego
zainteresowania ATM i bardzo szybkiego zebrania wynikéw wnioski zda-
ja sie niejednoznaczne. W odniesieniu do pokazanych statystyk podczas
planowania liczby obserwacji nalezy zatozy¢, iz trzy czwarte danych moga

okaza¢ si¢ bezuzyteczne. Korzystanie z ATM sktania do przyjecia wniosku,
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iz badacz planujgcy zebra¢ 300 wynikéw wysokiej jako$ci powinien zapla-
nowac 1200 uczestnikdéw w probie.

Czytelnik moze zastanawia¢ si¢ nad zasadnoscig znaczenia badania
amerykanskiego panelu typu Mechanical Turk dla rodzimych badaczy.
Jednak dynamiczne powstawanie licznych portali dostepnych dla polskich
uzytkownikéw moze réwniez rodzi¢ trudnosci podobnej natury. Strony
te funkcjonujg na bardzo podobnych zasadach co platforma ATM, oferujac
wynagrodzenie w zamian za wypelnienie ankiety. Trwajaca pandemia, nie-
pewnos¢ zawodowa i spedzanie znaczgcej ilo$ci czasu w izolacji spoteczne;j
moze sprzyja¢ checi udzialu w internetowych panelach badawczych, stanowiac
atrakcyjna opcje zarobku. By¢ moze w zwigzku z naplywem znaczacej liczby
imigrantéw ze wschodu mozna bedzie spodziewac sie¢ zaistnienia podobnych
zjawisk, ktore obserwujemy na amerykanskim ATM.

Zré6dta znieksztalcenia danych na podstawie literatury przedmiotu oraz
badania wlasnego rodzg pytania o trafno$¢ wynikéw uzyskiwanych w ba-
daniach kwestionariuszowych online przeprowadzonych za posrednictwem
innych paneli. Zasadne i konieczne zdaje sie zweryfikowanie uzytecznosci

danych badawczych uzyskiwanych za ich pomoca.
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