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Metafora jako narzedzie budowania wspolnoty
przez instytucje kultury

Jezykoznawstwo kognitywne w stuzbie nauki o mediach

ABSTRAKT

Celem artykutu jest omoéwienie metafor stuzacych réznym instytucjom do promodji rézno-
rodnych dziatan kulturalnych. Taka analiza ma tez drugi cel, jakim jest wykazanie przydatnosci
jezykoznawstwa kognitywnego w nauce o komunikacji spotecznej i mediach. Pokazujemy
w nim, jak narzedzie jezykowe, jakim jest metafora, moze zostac¢ wykorzystane do badania
zjawisk medialnych, do ktorych niewatpliwie nalezg teksty produkowane przez instytucje kul-
tury. W celu uzyskania spéjnosci tematycznej wybrano metafory prezentowane na oficjalnych
stronach réznych instytucji kultury.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to discuss metaphors used by various institutions to promote
various cultural activities. Such analysis also has a second purpose, which is to demonstrate
the usefulness of cognitive linguistics in the study of social communication and media.
In it, authors show how a linguistic tool such as metaphor can be used to study media
phenomena, which undoubtedly include texts produced by cultural institutions. In order
to achieve thematic consistency, metaphors presented on the official websites of various
cultural institutions were selected.
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Metafora jako narzedzie budowania wspélnoty przez instytucje kultury

elem artykulu jest oméwienie metafor stuzgcych réznym instytu-

cjom do promocji réznorodnych dziatan kulturalnych. Taka analiza

ma tez drugi cel, jakim jest wykazanie przydatnosci jezykoznawstwa
kognitywnego w nauce o komunikacji spofecznej i mediach. Pokazujemy
w nim, jak narzedzie jezykowe, jakim jest metafora, moze zosta¢ wykorzystane
do badania zjawisk medialnych, do ktérych niewatpliwie nalezg teksty pro-
dukowane przez instytucje kultury. Dobor przyktadéw na charakter losowy,
gdyz artykul ma za zadanie jedynie zilustrowa¢ narzedzie metodologiczne,
ktére mogtoby postuzy¢ do szerzej zakrojonych badan. W celu uzyskania
spdjnosci tematycznej wybrano metafory prezentowane na oficjalnych stronach
réznych instytucji kultury. Naszym zamiarem jest przekonanie czytelnikow
i czytelniczki, ze jezykoznawstwo moze wnie$¢ metodologiczny wklad nie
tylko w nauki humanistyczne, ale takze w nauki spoleczne.

Mineto ponad czterdziesci lat od przelomowej dla jezykoznawstwa
ksigzki George’a Lakofta i Marka Johnsona Metafory w naszym zyciu (Lakoff,
Johnson, 1988, s. 7). Autorzy postulowali w niej zmiane sposobu rozumienia
funkcji metafory, podkreélajac, ze rodzi si¢ ona nie w jezyku, lecz w umysle.
W tej teorii metafora przestata by¢ postrzegana jako $rodek stylistyczny czy
chwyt retoryczny, a dostrzezono w niej mechanizm ksztattowania ludzkiej
percepgji. Jednak $wiadomos¢, ze naszymi operacjami umystowymi i codzien-
nymi decyzjami kieruje myslenie metaforyczne, wcigz wydaje sie zbyt mata.
Tymczasem rozumienie dzialania mechanizméw percepcyjnych w umysle
i sposobdw ich odzwierciedlenia w jezyku jest szczegdlnie istotne dla ludzi
mediéw. Tworcy przekazoéw, relacjonujac rzeczywisto$é, czesto odlegla
z perspektywy odbiorcow przekazywanych tresci, de facto podpowiadajg
im swoja interpretacje zdarzen.

Jezykoznawstwo kognitywne nie podwaza oczywiscie istnienia obiektyw-
nych faktow, ale w sposdb przekonujacy wykazuje, ze kazde ich wyrazenie
za pomoca sléw nabiera subiektywnego charakteru, miedzy innymi dlatego,
ze mowigcy filtruje opisywana rzeczywisto$¢ przez swoéj wlasny system
pojeciowy. Subiektywno$¢ jezyka w duzej mierze wynika z mechanizmu
dzialania metafory, dzigki ktéremu mozemy zrozumie¢ jedno zjawisko
w kategoriach innego zjawiska. Réwnocze$nie jednak metafora uwypukla
jakis aspekt pojecia, tym samym pomija inne, mniej istotne elementy.

Badania kognitywne, szczegdlnie te prowadzone przez George’a Lakofta,
potwierdzily intuicje juz wcze$niej pojawiajace si¢ w humanistyce, ze me-
tafora nie jest tylko retorycznym ozdobnikiem. Stanowi gtéwne narzedzie
percypowania $wiata i opisywania go za pomoca jezyka. Juz w 1947 roku Clive

Staples Lewis pisal, ze ,,gdy mowimy o rzeczach, ktérych nie postrzegamy



Elzbieta Tabakowska, Matgorzata Majewska
Uniwersytet Jagiellonski

za pomoca zmystéw, musimy uciekac sie do metaforycznego uzycia jezyka.
Nie ma innego sposobu méwienia, o czym dobrze wie kazdy filolog” (Lakoft,
Johnson, 1988, s. 7). I dalej: ,,Kazdy, kto méwi o rzeczach, ktérych nie mozna
zobaczy¢ ani dotkna¢, ani ustyszec itd., musi nieuchronnie tak méwic, jakby
rzeczy te mozna bylo zobaczy¢ lub ich dotkng¢ lub je ustysze¢ (np. nalezy
moéwic o [...] «wzrodcie» i «rozwojur, jak gdyby instytucje istotnie mogty
rosng¢ tak jak drzewa lub rozwija¢ si¢ niczym kwiaty; o «<wyzwalaniu sie»
energii, jak gdyby istotnie byla ona zwierzeciem wypuszczany z klatki)”
(Lakoff, Johnson, 1988, s. 7). Ale dopiero Mark Johnson i George Lakoft po-
kazali, jak metafora ksztaltuje postrzeganie codziennoéci przez méwiacego
ijak pozwala wyrazi¢ to, co inaczej bytoby niewyrazalne, gdyz nasz ,,system
pojeciowy, ktérym sie postugujemy, by mysle¢ i dziata¢, jest w swej istocie
metaforyczny” (Lakoft, Johnson, 1988, s. 25). Jest wiec nieodtgczng czesécig
myslenia; stanowi narzedzie oswajania rzeczywistoéci i komunikowania
sie z innymi.

W wigkszosci przypadkéw nie zdajemy sobie jednak sprawy z tego, jak
uzywamy jezyka. Dzialamy automatycznie wedlug utartych wzorcéw. Aktualny
stan wiedzy jezykoznawczej i psychologicznej pozwala na §wiadomy wyboér
sposobu wyrazania tresci, co w przypadku 0séb zawodowo zajmujacych sie
promowaniem kultury wydaje si¢ bardzo istotne. Moze bowiem zwigkszy¢
komunikatywnos¢ przekazu. W niniejszym tekécie przyjrzyjmy sie blizej
mechanizmowi dziatania metafory na przyktadzie tekstow promujacych
kulture.

Na zobrazowanie sposobu my$lenia kognitywnego na temat metafory
wybrano hasto, ktére pojawilo si¢ na oficjalnej stronie Malopolskiego
Instytutu Kultury (MIK) w zakladce ,,misja”. Widnieje w niej nastepujacy
tekst: ,KULTURA ZYJE W OBIEGU ALBO NIE ISTNIEJE [podkr. aut.]”™.
To zdanie pokazuje sposob, w jaki jego autor zobaczy! kulture. Najpierw ujat
ja w kategoriach przedmiotu, a $cislej ozywionego bytu, ktéry moze ,,zy¢”.
Stworzyt wiec metafore KULTURA TO ZYJACY BYT.

Zyjacy organizm moze si¢ porusza¢ sam, ale takze mozna go wprawia¢
w ruch w tréjwymiarowej przestrzeni. Spelniajac swoja misje, kultura-jako-

-przedmiot porusza si¢ trasa wyznaczong przez przedrostek ,,0-” w stowie
»obieg™ to bieg po okregu. Organizm zyje wtedy, gdy jest w ruchu: ZYCIE
TO RUCH. Dla porzadku warto doda¢, ze postrzeganie zycia w kategoriach
ruchu to kolejna metafora, ktérej analiza dla zwiezloéci wywodu zostanie

tu pominieta. Wracajac do metafory okregu, trzeba zauwazy¢, ze kultura

1 https://mik krakow.pl/misja/. Zgodnie z konwencja metafory w tym artykule
podajemy, uzywajac wersalikow.



Metafora jako narzedzie budowania wspélnoty przez instytucje kultury

zyje, poruszajac si¢ w granicach okregu wyznaczonego przez dang insty-
tucje lub tworzaca te instytucje spolecznos¢. Instytucje kultury to zatem

zrédta energii, ktére maja za zadanie wprowadzaé kulture w spoteczne

obiegi. W praktyce oznacza to promowanie wydarzen kulturalnych, ale tez
z mozliwoscia aktywnego wiaczenia spotecznosci do tego obiegu. W swojej

internetowej autoreklamie MIK nadat pojeciu promocji obraz metaforycz-
nego ruchu zyjacego obiektu po wyznaczonej trajektorii. Powstalo celne,
chwytliwe haslo, ktére metaforycznym skrétem wyraza misje tej instytucji.
Powyzszy przyklad w jasny sposob pokazuje, jak metafora nadaje ksztatt

pojeciowy abstrakcyjnym bytom, do ktérych nalezy kultura. I rownoczesnie

podpowiada odbiorcy, w jakich kategoriach ma on widzie¢ $wiat.

Fundamentem kognitywnej teorii jezyka jest zalozenie, ze przekazywane
za posrednictwem jezyka znaczenia sg uciele$nione, czyli powstajg w wyniku
doswiadczenia, rozumianego jako interakcja cztowieka (czy tez — $cislej —
jego ciala) z otaczajaca go tréjwymiarows rzeczywistoscia. Doswiadczenie
fizyczne lub mentalne moze zostac ucielesnione przez nadanie mu znaczenia
metaforycznego, ale moze tez pozosta¢ na poziomie dostownym. Mozna
powiedzie¢, ze ,kraze samochodem woko! boiska” i wowczas jest to opis
fizycznej rzeczywistosci. A mozna fizyczne do$wiadczenie przenie$¢ do rze-
czywisto$ci mentalnej i w tych kategoriach stworzy¢ abstrakcyjny obraz
mentalny, a nastepnie wyrazi¢ go stowami: ,moje my$li kraza wokot kawy”.
Ten proces nosi nazwe metaforycznego rozszerzenia i jest podstawowym
mechanizmem poznawczym: to zdanie jest zrozumiale, poniewaz zrozumiate
jest zdanie pierwsze. Cytowane wyzej hasto MIK jest wlasnie przykladem
takiego rozszerzenia.

Metafora zaproponowana przez MIK nie jest pomystem oryginalnym, ale
przytoczeniem skonwencjonalizowanego widzenia kultury. Bowiem sposob
mys$lenia o kulturze, ktéry kaze jg widzie¢ jako zywy przedmiot poruszajacy
sie po okregu, pojawia sie tez w innych kontekstach. Autorzy raportu Obiegi
Kultury? w wywiadzie dla ,Dwutygodnika”, definiujg go tak:

»Mowiac o obiegu, méwimy o dwoch rzeczach. Pierwsza - to jednostki,
ktére zdobywaja dostep do treéci kultury i z nich korzystaja. Ale obieg jest tez
obiegiem przeplywu tresci. Za wigkszo$cig z tych obiegéw w réznym stopniu
stoja jacy$ posrednicy. Obieg nieformalny za$ ma miejsce tylko w niektdrych
mediach: gtéwnie w sieci i podczas kontaktéw face-to-face. Do sieci jednak
cze$¢ tresci wpada z obiegu oficjalnego i zaczyna si¢ rozprzestrzenia¢. Nasze
badanie tego nie obejmowato, ale mozna by sprébowa¢ odpowiedzie¢ na py-

tanie, ile w nieformalnych sieciach jest tresci nieformalnych, a ile formalnych.

2 https://obiegikultury.centrumcyfrowe.pl/
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Wielu ludzi uwaza, ze od tego zalezy rozmowa o tym, czy «kultura umiera».
Argument jest taki, ze «nie umiera, bo s3 nowe tresci», na co media nadawcze
odpowiadajg, ze «owszem, ale te tresci pochodza od nas»™3.

Nasz system pojeciowy czesto buduje koherentne systemy zorganizowane
wokot pewnych pojeé, tworzac spdjng siatke metafor. Taki system metafor,
ktére Michael Reddy okreslit mianem ,,metafory przewodu” (Lakoff, Johnson,
1988, s. 34), opisuje proces przekazywania informacji za posrednictwem jezyka.
Zdaniem Reddy’ego jest on dominujacym systemem metafor obecnym w jezyku,
bo zauwazanym u ponad siedemdziesigt procent wszystkich wyrazen (Lakoff,
Johnson, 1988, s. 32-33). Metafora przewodu sktada si¢ z kilku zlozonych metafor:

SWYOBRAZENIA (lub) ZNACZENIA TO PRZEDMIOTY. WYRAZENIA
JEZYKOWE TO POJEMNIKI. KOMUNIKACJA TO PRZESYLANIE”
(Lakoff, Johnson, 1988, s. 32).

W powyzszym tekscie obok oméwionej juz metafory okregu, pojawia sie
kolejna: KULTURA TO POJEMNIK. Tresci kulturowe umieszczone w tym
pojemniku moga by¢ przesylane z jednego obiegu do drugiego. Pojemnik
z tre$ciami krazy, a pojedynczy uzytkownik moze ,,zdoby¢ [do niego] dostep”.
Tre$¢ moze do niego ,,wpas¢”. Warto zauwazy¢, ze przedrostek ,w-" w cza-
sowniku ,,wpas$¢” oznacza ,,ruch do wewnatrz”; jego uzycie takze $wiadczy
o tym, ze kultura widziana jest, a wigc i wyrazana w jezyku, jako pojemnik,
ktory zawiera okre$long tresé.

W cytowanym wywiadzie autorzy do swojego systemu metafor wlaczaja
jeszcze jedng: mowia tez o ,obiegu przeptywu tresci™, jakby te tresci byty
ciecza, ktéra moze ptynaé w wytyczonym korycie rzeki. Powstaje w ten
spos6b metafora: TRESCI KULTURY TO CIECZ. Metafora ta uruchamia
rozumienie zawarto$ci pojemnika jako ptynnej substancji.

Omawiane dotychczas metafory przywolywaly obraz pojemnika z za-
wartymi w nim kulturowymi tre$ciami jako obiektu, ktéry porusza si¢
po okregu. W dalszej cze$ci wypowiedzi pada pytanie: ,czy kultura umiera?”.
Skoro kultura to zywy organizm, nalezy ja odzywiac. Jest karmiony nowymi
tresciami. Pada argument, ze stworzenie ,,nie umiera, bo s3 nowe tresci”,
na co media nadawcze odpowiadaja, ze ,owszem, ale te tresci pochodza
od nas”. Metafora karmienia oznacza wigc, zZe stworzenie przezyje, jesli be-
dzie dostawalo pokarm z zewnatrz. Rozszerzenie jej przez media nadawcze
pozwala zrozumie¢, jak dziata kultura.

Dobrym przykladem uciele$nienia jest tytul projektu Matopolskiego
Instytutu Kultury ,Malopolska. Kultura wrazliwa”. Jest to ,,projekt, w ktorym

https://www.dwutygodnik.com/artykul/3149-krazenie-kultury.html
4 https://obiegikultury.centrumcyfrowe.pl/
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dazymy do zwiekszenia obecnosci 0s6b z niepetnosprawno$ciami w instytu-
cjach kultury. Gtéwnym celem projektu jest otwieranie instytucji i jej oferty
kulturalnej dla kazdej zainteresowanej osoby™>.

Mamy tutaj do czynienia z metaforg: KULTURA TO WRAZLIWE
STWORZENIE, stanowigca rozwiniecie metafory KULTURA TO ZYJACY
BYT, ktéry biega w kolo, czuje, jest wrazliwy. Wrazliwo$¢ jest ukierunko-
wana na przyktad na dostrzeganie jednostek wykluczonych, gdy dziatanie
ma na celu zacheci¢ rézne instytucje kultury do przystosowania swoich ofert
do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami.

MIK méwi, ze instytucje kultury powinny by¢ wrazliwe jak istota zywa,
ktéra empatycznie rozumie ograniczenia takich oséb i u§wiadamia pra-
cownikéw roznych instytucji ,,0 potrzebach oséb z niepetnosprawnoséciami
w zakresie dostepu do kultury”. Oprocz wrazliwoéci, instytucja ma by¢
przyjazna istota zywa: ,instytucja przyjazna sensorycznie [podkr. aut.]””.
Chodzi o zapewnienie na przyklad osobom ,w spektrum autyzmu, [ktore]
s bardzo cz¢sto narazone na przestymulowanie zbyt duza liczbg bodzcow”,
komfortu wizyt w ,,cichych godzinach”. Bycie przyjaznym oznacza wzigcie
pod uwage potrzeb takich oséb i wyjscie im naprzeciw z oferts.

Innymi przyktadami uciele$nienia metafory s nazwy organizacji
pozarzadowych, z ktérymi wspolpracuje MIK: Fundacja Siédmy Zmyst
i Fundacjg Miedzy Uszami. ,,Ucho” w nazwie fundacji edukujacej niesty-
szacych, przede wszystkim dzieci i mlodziez, bezposrednio wskazuje narzad
stuchu jako jeden ze zmystéw wykorzystywanych do percypowania kultury.
Miedzy - fizycznymi — uszami znajduje si¢ — fizyczna — glowa, a w tym me-
taforycznym pojemniku - fizyczny mézg. Metaforycznie rozumiana glowa
postrzegana jest jednak jako pojemnik na abstrakcyjny byt, czyli umyst.
GLOWA TO POJEMNIK NA MOZG. Mdzg jest narzagdem odpowiedzial-
nym za mysélenie, czgsto w potocznym rozumieniu uzywany wymiennie
z okresleniem ,,umyst”, zas ucho w tym konteksécie wskazywane jest jako
wylaczony z funkcjonowania narzad percepciji.

Nazwa fundacji ,Miedzy Uszami” uruchamia dwa skojarzenia z obecnymi
w polszczyznie zwigzkami frazeologicznymi. Pierwszy to zwrot ,,miedzy
stowami”, ktory mowi o tym, ze porozumienie miedzy ludzmi odbywa si¢
nie tylko za pomoca jezyka, ale takze wszystkiego, co wydarza si¢ we wza-
jemnej relacji, gdy méwimy. Powiedzie¢ co$ ,,miedzy stowami”, oznacza

przekazac co$ w inny niz jezykowy sposéb. Drugi frazeologizm - ,,mie¢

https://kulturawrazliwa.pl/o-projekcie/
6 https://kulturawrazliwa.pl/o-projekcie/
7 https://kulturawrazliwa.pl/wiedza/instytucja-przyjazna-sensorycznie/
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co$ za uszami” - oznacza ze ,,kto$ nie jest zupelnie niewinny, choé mozna
by byto sadzi¢ inaczej™8. Ale w tym kontekscie ucho jest metonimia styszenia,
a w tym kontekscie moze oznaczaé §wiat ukryty, a wiec niedostepny dla oséb
niestyszacych. Obie fundacje zajmuja si¢ udostepnianiem kultury osobom
z niepetnosprawno$ciami.

Z faktu uciele$nienia jezyka wynika kolejny. Pojecia sg zakotwiczone
w cielesnym doswiadczaniu, a nasze mysli sg jego wytworem. Jak powie-
dzieli$my, nasz umyst dziata w ten sposéb, ze rzeczy abstrakcyjne wyraza
za pomocy kategorii znanych ze §wiata fizycznego. Elzbieta Tabakowska
zauwaza, ze ,w jezyku da si¢ wyrazi¢ wszystko poza tym, co przechodzi
ludzkie pojecie” (Tabakowska, 2011, s. 199). Efekty wyobrazeniowe s3 jednak
réwniez uciele$nione w takim sensie, ze abstrakcyjne mysli sprowadzamy
do kategorii doswiadczenia zmystowego. Dlatego tez mozemy kogos zapytac,
czy »,widzi, o co mi chodzilo?”, de facto pytajac, czy rozumie, co chciatam
mu powiedzie¢. Rozumienie jest wigc metaforycznie ujete w kategorii zmystu
wzroku, a proces myslowy - jako istota zdolna do ruchu. Powstaja metafory:
ROZUMIEC TO WIDZIEC i PROCES MYSLENIA TO RUCH.

Zmystowe postrzeganie $wiata pojawia sie na przyktad w teksécie zamiesz-

czonym na stronie Muzeum Narodowego w Krakowie:

Uczta zmystéw w muzeum?

Czy mozliwe jest zwiedzanie wystawy z wytgczeniem zmystow?
Co sie stanie, gdy niektére z nich wzmocnimy, a inne wyciszymy?
Podczas oprowadzania sprawdzimy, co wptywa na nasze postrzeganie.
Zastanowimy sie, czy da sie ustyszec gre plam utozonych na ptaskiej
powierzchni, jak pachnie na wystawach i dlaczego nieprawdg jest,
ze w muzeum dotyk sie nie liczy. Juz sie boicie? To dobrze, bo bez

emocji zmysty nie dziatajg!®.

W komunikacie tym uzyto nazw pieciu zmystéw, ktérymi postuguje sie
cztowiek: smaku, wechu, dotyku, stuchu i wzroku. Tytutowa ,,uczta zmy-
stéw” za pomoca metafory kulinarnej: WIZYTA W MUZEUM TO UCZTA
uruchamia pozytywne skojarzenia poprzez wiaczenie wszystkich obszaréw
zmystowych: oprécz zmystu smaku, w tekscie pojawia sie zmyst wzroku
wyrazony rzeczownikiem ,,postrzeganie”; stuchu - ,wyciszymy”, ,,ustysze¢”;

ruchu - ,dotyk”, ,wylaczy¢”, ,dziatajg”, ,,utozy¢”; powonienia - ,,pachnie”.

8 por. https://wsjp.pl/haslo/podglad/24824/ktos-ma-swoje-za-uszami
9 https://mnk.pl/cykle/moc-muzeum [dostep: 16.07.2021].
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Swietny efekt stylistyczny uzyskano dzieki polaczeniu dostownego znaczenia
z metaforycznym.

Odbiorca komunikatu widzi abstrakcyjng rzeczywisto$é w zapropo-
nowanych przez nadawce metaforycznych kategoriach pojeciowych. Ten
mechanizm dobrze obrazuje opis wydarzenia edukacyjnego towarzyszacego

wystawie w krakowskim Muzeum Narodowym:

Jak sie rodza zwigzki w muzeum?

Co taczy kapieldwki i japonski drzeworyt? Lub kto? O relacjach miedzy
obiektami a kuratorem oraz o jego wyborach na drodze muzealnego
zycia opowie jedna z kuratorek wystawy MOC MUZEUM. Bedzie
mowa o historii i naturze zwigzkéw w muzeum i o tym, jak sie one
czasem konczag, czyli miedzy innymi o czyms$ nowym, czyms starym,

czyms niebieskim i czyms pozyczonym!0,

Autor tekstu zobaczyl podobienstwo relacji miedzy przedmiotami
do relacji w zwigzkach miedzy ludZzmi: RELACJE MIEDZY RZECZAMI
TO ZWIAZKI MIEDZY LUDZMI. Mowa jest o ,,naturze zwigzkéw”, bowiem
ludzi cos$ taczy. Czy naprawde relacje miedzy rzeczami majg swoja nature?
Czy raczej to méwiacy zobaczyl je w kategoriach pojeciowych dotyczacych
bliskich relacji miedzyludzkich i rozwingt te metafore. Skoro wiec zwigzki
sie ,rodzg” (kolejna metafora: ZWIAZEK TO STWORZENIE ZYWE),
to tez ,czasem umierajg”. Dzieki takiej perspektywie autor tekstu uruchomit
w odbiorcach kolejna metafore: RZECZY TO LUDZIE, a przeciez ludzie
maja emocje, co wynika z tej metafory. Pojawia si¢ tutaj bardzo wyrazne
odniesienie do §lubu dwojga 0séb i zwigzanych z nim ,,przesadéw” — panna
mloda, aby by¢ szczesliwa w matzenstwie, do §lubu musi i$¢ w czym$ nowym,
czyms§ starym, czyms pozyczonym i czyms niebieskim.

Dzigki uzyciu metafory odbiorca zyskuje dostep do czyjegos widzenia
$wiata. Ale - jak juz zostalo wyzej powiedziane - to takze sposéb ujecia
czego$, co w inaczej mogloby sie okaza¢ niedostepne.

Taka sytuacja rodzi niezwykle wazne pytanie: jedli jezyk odzwierciedla
postrzeganie rzeczywisto$ci metaforycznie, wskazujac podobienistwo mie-
dzy jedng rzecza i druga, a to podobienstwo jest wybidrcze, bo jedna rzecz
jest podobna do drugiej jedynie pod jakim$ wzgledem, to czy racjonalne
rozumowanie odbywa si¢ w odniesieniu do samej rzeczywistosci, czy raczej

do jezykowej interpretacji tej rzeczywistosci przez méwigcego?

10 https://mnk.pl/cykle/moc-muzeum9?jhg [dostep: 16.07.2021].
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Wigkszos¢ ludzi stawia znak réwno$ci miedzy sposobem mowienie
danej osoby a opisywang przez nia rzeczywistoscig. Obowiazujacym para-
dygmatem myslenia wciaz pozostaje wzorzec sformutowany dwa tysiace lat
temu, wedlug ktérego obiektywizm oznacza uzycie jezyka zgodne z faktami.
Arystoteles zdefiniowal prawde, ktorag utozsamiatl z obiektywizmem, jako
»2godnos¢, adekwatnos¢ tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego
ten sad dotyczy”. A w Metafizyce méwit o jezyku tak: ,,Powiedzie¢, ze istnieje,
0 czyms$, czego nie ma, jest falszem. Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym,
czego nie ma, Ze go nie ma, jest prawda”. W klasycznym modelu sprowadza-
no umyst czltowieka do ,,abstrakcyjnej maszyny” (Lakoff, 2011, s. X), ktéra
»mechanicznie manipuluje abstrakcyjnymi symbolami” (Lakoff, 2011, s. X).
Arystoteles przyporzadkowal konstrukeje jezykowe $wiatu zewnetrznemu
i rozpatrywal je w kategoriach prawdy i falszu.

Jezykoznawcy, szczegdlnie z nurtu jezykoznawstwa kognitywnego,
podkreslaja, Ze jezyk nie opisuje rzeczywisto$ci obiektywnie; dobor $rod-
kéw jezykowych ujawnia, w jaki sposob 6w $wiat postrzega nadawca i jaki
sens tej rzeczywistosci nadaje. Jak zauwaza w wyktadzie noblowskim Olga
Tokarczuk, ,,to, jak myslimy o $wiecie i - co chyba wazniejsze - jak o nim
opowiadamy, ma wiec olbrzymie znaczenie. Cos, co sie wydarza, a nie zostaje
opowiedziane, przestaje istnie¢ i umiera. Wiedza o tym bardzo dobrze nie
tylko historycy, ale takze (a moze przede wszystkim) wszelkiej masci politycy
i tyrani. Ten, kto ma i snuje opowies¢ — rzadzi” (Tokarczuk, 2019). Ponadto
widzenie wypowiedzi jedynie w kategoriach i prawdy i falszu nie dostarcza
narzedzi, ktére pozwolilyby na interpretacje zdan opartych na metaforze
typu ,KULTURA JEST TAKIM SPOLECZNYM KLEJEM”11,

Powyzsza metafora - zacytowana z kolejnego tekstu o promowaniu kul-
tury - jest doskonatym przyktadem na to, ze jezyk pokazuje wlasnie sposdb
widzenia §wiata nadawcy, a nie neutralny opis. Autor cytowanego zdania:

»chcieli$my pokazac¢ spoleczng cyrkulacje tresci kulturowych, bo wydaje
nam sig, ze kultura jest takim spotecznym klejem”™2, zobaczyt kulture jako
klej, czyli substancje, ktora pozwala trwale polaczy¢ jakie$§ osobne elementy.
Dzigki tej metaforze mogl uwypukli¢ zapewne istotny dla niego element
kultury jako tacznika ludzi, w ktdrej udziatl ,,skleja” spoleczenistwo. Dzieki
metaforze przekonujaco i obrazowo podkreslit wspélnotowy wymiar obec-
noéci w zyciu kulturalnym.

Wspdlnotowy wymiar kultury podkresla takze zapis w statucie Malopolskiego

Instytutu Kultury, mowiacy, iz celem tej instytucji jest ,budowanie spoleczeristwa

11 https://www.dwutygodnik.com/artykul/3149-krazenie-kultury.html
12 https://www.dwutygodnik.com/artykul/3149-krazenie-kultury.html
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obywatelskiego. W swych dziataniach MIK odwotuje si¢ do dziedzictwa
kulturowego Matopolski jako kapitalu we wspolczesnym obiegu kultury
[podkr. aut.]”13. Autorzy tekstu za pomocg metafor ujawniaja, ze widza
spoleczenstwo obywatelskie jako budowle, czyli przedmiot fizyczny - bryle,
ktora ma fundamenty: SPOLECZENSTWO TO BUDOWLA. Jest to meta-
fora mocno skonwencjonalizowana; instytucje kultury widzg siebie jako
budowniczych dzialajacych w przestrzeni zdefiniowanej metaforg obiegu
kultury. Dalej wskazuja, ze ,,dziedzictwo kulturowe” jest ,,kapitalem”. Ujmuje
sie je w terminach z dziedziny ekonomii i finanséw, oznaczajacych zasoby
trwale (majatek, srodki, aktywa) stuzace rozpoczeciu lub kontynuacji dzia-
talnosci gospodarczej.

Dobrym przykladem tego, jak tytul tekstu promujacego kulture moze
naprowadzi¢ czytelnika na okreslony sposob my$lenia o temacie, jest tytut
materiatu filmowego poswieconego synagodze w Bobowej: film nazywa si¢

»

Boze iskry. Tytulowe ,boze iskry” odnosza si¢ do rozumienia przez chasy-
déw muzykowania jako sposobu modlitwy. Stad metafora MODLITWA
TO MUZYKA, a bedace jej rozszerzeniem ,boze iskry” stanowig juz metafore
szczegdtowa, uwypuklajaca jeden z elementéw metafory gléwnej.

Autorka materiatu, Sylwia Jakubczyk-Sleczko, wyjasnia, ze ,muzykowa-
nie to dla chasyda sposéb modlenia si¢”, a ,,tworzone i wykonywane przez
chasydéw niguny, czyli melodie z krétkim tekstem stownym lub zupelnie
pozbawione tekstu stownego, maja by¢ jak gaworzenie niemowlecia, ktére
w ten sposob stara sie zwrdcic na siebie uwage rodzica i sprowokowacé chwile
czulosci. Jak oddane i kochajace dzieci, chasydzi zwracajg Bogu to, co nalezy
do Boga. W pieknych melodiach swojego otoczenia widzga boze iskry, ktére
rozsypaly sie w §wiecie w procesie jego stwarzania. Dlatego chasydzi zbieraja
je, adaptuja, przefiltrowuja przez wtasny styl wykonawczy [...] i $piewajac
wychwalajg Boga zwracajac mu to, co do niego nalezy [podkr. aut.]”14.
Tytulowe ,,boze iskry” uruchamiaja metafore Boga jako kogos, kto ma moc
panowania nad ogniem, ktérego iskry sa wytworem. ,,Iskry sie rozsypaty”
same, jakby przypadkiem w momencie stwarzania $wiata przez Boga. BOG
JEST TYM, KTORY ROZPALA PLOMIEN. ISKRY BOZE TO WYTWOR
TEGO PLOMIENTIA.

Iskry sa male w poréwnaniu z plomieniem, ale dostepne dla maluczkich,
ktorzy zbierajg je i wykorzystuja do tworzenia swoich piesni. Bég - i tutaj

pojawia sie kolejna metafora — rozpala plomien mitosci wérdd ludzi bez

13 https://mik.krakow.pl/misja/
14 https://www.facebook.com/watch/?v=1585832424910848, minuta: 9,16.



Elzbieta Tabakowska, Matgorzata Majewska
Uniwersytet Jagiellonski

wzgledu na religie. Spiewy chasydzkich zydéw s iskrami z tego ptomienia
i ogrzewaja calg spoleczno$¢ Bobowe;j.

W cytowanym fragmencie mamy do czynienia jeszcze z dwiema me-
taforami. Jedna to ,,metafora dawania i brania™ chasydzi zwracaja Bogu
to, co do niego nalezy: MODLITWA SPIEWEM TO ODDAWANIE BOGU
TEGO, CO WCZESNIE] DAL LUDZIOM. Powyzszy opis metaforycznie poka-
zuje pokore czlowieka, ktory postrzega swiat jako dar od Boga. Druga metafora,
poréwnujaca $piewajacych zydéw do gaworzacego niemowlecia: MODLACY
SIE CZLOWIEK TO GAWORZACE NIEMOWLE, ma uwypukli¢ oddanie
i bezbronnos¢ chasydéw wobec Stworcy. W wizerunku kulturowym gaworzace
dziecko ufa bowiem w pelni karmigcej go matce i czuje si¢ w jej ramionach
bezpieczne. Dzigki tym metaforom autorka przekazuje odbiorcom sposéb
postrzegania §wiata przez zydow, ktérzy zamieszkiwali Bobowa przed II wojna
$wiatowq. Holocaust sprawil, Ze obecnie nie ma w tym miasteczku spofecznosci
zydowskiej, wiec instytucja kultury ma za zadanie opowiada¢ o spotecznosci,
ktéra tworzyta tamtejszg przedwojenng kulture. Powyzszy przyklad pokazuje,
jak uwypuklenie za pomoca tytutu metafory obecnej w zydowskim $wiecie
pokazuje odbiorcom sposéb myslenia i funkcjonowania wspélnoty.

Przy omawianiu metafory wazne jest takze to, ze wybor jednej pociaga
za sobg kolejne. George Lakoft wskazuje, Ze ,jezeli méwimy, ze jakie$ poje-
cie otrzymuje jaka$ strukture za posrednictwem metafory, mamy wowczas
na mysli to, iz jest to struktura czesciowa i ze zakres tego pojecia mozna po-
szerza¢ w taki a nie inny sposob” (Lakoft, Johnson, 1988, s. 35). Metaforyczne
ujmowanie kultury jako przedmiotu przywoluje zatem kolejne metafory,
wynikajace z tej pierwszej. Takie subiektywne siatki pojeciowe sg utrwalane
w jezyku przez lata, buduja konwencje i uzywane sa w sposob transparentny
i przewidywalny. Skonwencjonalizowane metafory maja te zalete, Ze s fa-
twe do interpretacji, ale ich wada jest to, ze bywaja nudne przez swoj brak
oryginalnos$ci i wobec tego moga si¢ okazaé nieprzydatne w realizacji pro-
mocyjnych zamierzen. Takim przykiadem mocno skonwencjonalizowanej
metafory jest zdanie, ktore pojawia si¢ na stronie krakowskiego Muzeum
Narodowego: ,,Warsztaty towarzyszace wystawie «Moc muzeum» w Gmachu
Gléwnym, al. 3 Maja 1”15. WARSZATY TO TOWARZYSZ.

Moéwimy potocznie o imprezach towarzyszacych jakiemus$ waznemu
wydarzeniu czy o chorobie, ktdrej towarzyszg rézne objawy. Wiele metafor
skonwencjonalizowalo si¢ w taki sposdb. Wykorzystywanie ich w tworzeniu

tekstow promujacych kulture nie wnosi nowego spojrzenia, ale za to male jest

15 https://mnk.pl/cykle/siec-na-sztuke
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ryzyko nieporozumienia. W przypadku metafor niekonwencjonalnych ryzyko
blednego odczytania wprawdzie roénie, ale wzrasta tez atrakcyjnos¢ tekstu.

Jak powiedzieli$my, metafory niekonwencjonalne sg ciekawsze, ale poja-
wia sie ryzyko nieodczytania albo blednego odczytania intencji ich twércow,
gdyz nie stoi za nimi konwencja.

Spojrzmy na kolejny przyktad. Na stronie Muzeum Narodowego pojawil
sie nastepujacy opis: ,Czy kurator jest jak Bog? Kurator rzekl: «Niech stanie
sie wystawal». Widzac, Ze obiekt jest dobry, oddzielil go od innych. I nazwal
go arcydzietem, a inne obiekty pozostawil w magazynie. I tak uplynat jeden
dzien za drugim, az do wernisazu wystawy [podkr. aut.]”16.

Tekst zostal zbudowany w oparciu o metafore: KURATOR TO BOG.
Odwotanie do jezyka religijnego pojawia si¢ tez na poziomie sktadni, ktéra
przypomina jezyk biblijny i stanowi bezposrednie nawigzanie do fragmentu

z Ksiegi Rodzaju Starego Testamentu:

Wtedy Bog rzekt: «Niechaj sie stanie sSwiattosc!» | stata sie Swiattosc.
Bog widzac, ze Swiattosc¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci. I na-
zwat Bog swiattos¢ dniem, a ciemnosc nazwat noca. | tak uptynat

wieczér i poranek — dzien pierwszy [podkr. aut]'.

Intencja autora byla zapewne zabawa stowna z rozpoznawalnym kultu-
rowo tekstem religijnym, a na poziomie metaforycznym celem miato by¢
wskazanie wplywu kuratora wystawy na prezentowane tresci. Potwierdza

to dalsza partia tekstu, szczegolnie uzycie czasownika ,,stwarzac™

Czy tak wyglada praca kuratora? Czy on sam stwarza wystawe? Jaka
role wyznacza on zwiedzajgcym? O tym wszystkim bedzie mowa
w trakcie oprowadzania kuratorskiego poswieconego roli kuratora

na wystawach muzealnych!8.

Metafory sg najbardziej fundamentalnym narzedziem poznawania $wiata
i nasz umyst podaza wytyczonymi przez nie $ciezkami. Dlatego konstruujac
dowolny przekaz jezykowy, warto uzywaé metafory $wiadomie, tak by po-
zwolila odbiorcy dostrzec jakie§ aspekty rzeczywistoéci, wezesniej nieoczy-
wiste. Natomiast Zle jest, gdy jej rola sprowadza si¢ jedynie do efektownego

ozdobnika, nierozwijanego potem w tekscie. Przykladem moze by¢ chwytliwy

16 https://mnk.pl/cykle/moc-muzeum
17 https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1
18 https://mnk.pl/cykle/moc-muzeum
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tytut filmu edukacyjnego méwiacego o posiadtosci Ignacego Paderewskiego
w Kasénej Dolnej; film nosi tytul 1140 hektaréw perfekcjil®. ,,Hektary” stanowia
metonimie, czyli operacje myslows, w ktdrej poréwnuje si¢ podobienstwa
miedzy dwiema rzeczami, ale w obszarze znaczeniowym jednej rzeczy szuka
sie innych rzeczy, ktére mogg uruchamia¢ podobne skojarzenia. Na przyktad
zamiast powiedziec¢ ,,duzy obszar terenu”, mozna uzy¢ nazwy nazwy jednostki
powierzchni ,,hektar” w liczbie mnogiej, uruchamiajac u odbiorcy skojarzenie,
ze posiadane przez Paderewskiego wlosci byly spore. Niestety proponowana
w tytule metonimia nie zostaje w tekécie w ogole wykorzystana.

Stowo ,,perfekcja” pojawia sie tylko raz w pierwszej minucie materialu
filmowego, gdy lektor wspomina, ze Paderewski ,,byl tytanem pracy, ktéry
dzigki determinacji oraz zamitowaniu do perfekcji zyskal status genialnego
tworcy [podkr. aut.]”. Mozna zatem wnioskowa¢, ze skoro perfekcja byla
cechg wlasciciela dworu, to zadaniem tytulu jest ja wskazywaé w odniesieniu
do omawianych tresci. W filmie tymczasem jest mowa o tym, ze Paderewski
nie sprawdzit si¢ jako zarzadca dworu, Ze wobec tego posiadloé¢ nie przy-
nosita korzy$ci majatkowych i zmuszony byl ja sprzedaé. Zatem ,,perfekcja”,
ktora wykazywal w stosunku do muzyki, nie miata miejsca w przypadku
aktywnosci, do ktdrej odnosi sie tytul. Zaciekawia, ale myéli nie rozwija.

Metafora oprowadza odbiorcéw po $wiecie poje¢20. Porzadkuje ten $wiat
i proponuje jego interpretacje. Prowadzi nas po meandrach rzeczywistosci, pod-
$wietla wybrane przez siebie obszary i faczy je w ciagi przyczynowo-skutkowe.
Wrybiera jedne aspekty rzeczy i relacji miedzy nimi, z konieczno$ci pomijajac
inne i stagd méwimy o subiektywnoéci ich jezykowego uzycia. Dobra metafo-
ra pozwala pokaza¢ jakie$ zdarzenie czy rzecz z nieoczywistej perspektywy
i dzigki temu odbiorca ma szans¢ zobaczy¢ znane rzeczy w nieznany sposob.

Rozwazmy kolejne dwa przyktady mniej fortunnego uzycia meta-
fory. Pierwszym jest tytul materiatu filmowego o Muzeum Fonografii
w Niepotomicach - Magia czarnej ptyty. Intencja autoréw bylo zapewne
uruchomienie skojarzen z klasycznymi, winylowymi plytami i atmosfera
tamtych lat. Tyle tylko, ze sfowo ,,magia” moze takze przywola¢ skojarzenia
z czarng magia. Material filmowy trwa 21 minut i 27 sekund i metafora magii
w ogole sie w nim nie ujawnia. Zapewne chodzilo o utrwalony frazeologizm

»magia minionych lat”, ale gdyby chociaz raz w samym dokumencie o tym
tytule magia pojawita si¢ w okreslonym kontekscie, wéwczas zniknetoby

ryzyko nieporozumienia.

19 https://www.facebook.com/watch/?v=417579109212040
20 Swojg drogg okreslenie ,,oprowadza¢ po $wiecie poje¢” jest kolejng metafora:
POJECIA TO PRZESTRZEN FIZYCZNA.
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Tymczasem w innej nazwie projektu: ,,Magia minionych lat - przywotujemy
historie, obyczaje i konwenanse z przetlomu XIX/XX w.”21, realizowanego
przez Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Ladeckiej, Grupe Gotowi na Wszystko,
Panstwowa Szkole Muzyczng I Stopnia oraz Fundacj¢ na rzecz rozwoju
PSM I st., w drugiej czesci dodano ,,przywoltujemy historie, obyczaje i kon-
wenanse”, przez co znikneto ryzyko nieporozumienia i wieloznacznosci.
Oczywiscie skojarzenia tworza odbiorcy, a nie same stowa, i nigdy nie mozna
mie¢ pelnej gwarancji, ze dane okreslenie nie uruchomi innego znaczenia
niz zamierzone przez autora. Mozna jednak, a nawet nalezy, takg metafore
doprecyzowad, jak cho¢by w ostatnim przykladzie i wtedy tekst zyskuje
na komunikatywno$ci i perswazyjnosci.

Wazne jest, aby odrézni¢ niezrozumienie od nieporozumienia.
Niezrozumienie pojawia si¢ wtedy, gdy odbiorca nie rozumie, co nadawca
chce mu przekaza¢, na przyklad poprzez uzycie danej metafory. Rozwazajac
podany wyzej przyktad ptyty winylowej, mozna postawi¢ pytanie, w jakim
celu pojawia si¢ metafora magii czarnej ptyty, skoro potem material opo-
wiada historie gramofonu, ale w zadnym momencie do motywu czarnej
plyty nie wraca. Odbiorca nie ma wigc do czego odnie$¢ tytulu, a jesli jego
skojarzenia poszty w kierunku czarnej magii i czaréw, to pozostaje ze swoja
niewyjasniong watpliwoscia.

Kolejnym niefortunnym przykltadem uzycia metafory jest nazwa pro-
gramu proponowanego przez Narodowe Centrum Kultury ,,Kultura w sie-
¢i”22; ta nazwa moze u kogos uruchomi¢ negatywne konotacje: kultura jak
ryba wpadla w sie¢ i zaplatata si¢. Rozumienie stowa ,,sie¢” moze zreszta
by¢ uzaleznione pokoleniowo. Dla mtodych ludzi blizsze zapewne bedzie
skojarzenie sieci z internetem, gdyz wtasnie to metaforyczne znaczenie jest
obecne w ich rzeczywistosci bardziej niz dostowne zwigzane z siecig jako
przedmiotem zrobionym ze sznurka i stuzagcym do chwytania réznych
przedmiotéw czy stworzen.

Metafora sieci pojawia si¢ tez w podanym na stronie Muzeum Narodowego
opisie warsztatéw dla dzieci w wieku 6-9, ktéry nosi nazwe ,,Sie¢ na sztuke”
i w opisie zawiera zdanie: ,Warsztaty online? Dlaczego nie! Zarzu¢my sie¢
na sztuke! Warsztaty za posrednictwem platformy Zoom!”23. , Zarzucaé sie¢”
jest okreéleniem uzywanym w dostfownym znaczeniu. Mozemy powiedzie¢,

ze ,rybacy zarzucili sieci na ryby”. W podanym zdaniu autor przywotuje ten sens,

21 https://ckirladek.pl/events/magia-minionych-lat/

22 https://www.nck.pl/en/dotacje-i-stypendia/dotacje/programy-dotacyjne-nck/
kultura-w-sieci

23 https://mnk.pl/cykle/siec-na-sztuke
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po czym proponujgc warsztaty za posrednictwem internetu, uruchamia podwoj-
ne znaczenie tego stowa. Powstaje zabawna, nietypowa konstrukcja jezykowa.
Czasem mozna zastosowaé odwrotny manewr, czyli udostowni¢ metafore.
Taki zabieg wida¢ na przyklad w tytule materialu przygotowanego przez MIK
o budynku Teatru Starego i Konserwatorium Muzycznego w Krakowie. Film
nosi tytul Nuty w przelocie i opowiada historie kompleksu sal koncertowych,
ktéry w latach 40. XX wieku stal sie siedzibg Teatru Starego. Pod koniec fil-
mu pojawia sie zdanie komentujace zdobienia w ksztalcie nut na poreczach
schod6w: ,,Nuty na poreczach schoddw, ktére mijaja w przelocie przecho-
dzacy goscie Starego Teatru, to wlasciwie wszystko, co pozostalo po dawnym
kompleksie muzycznym, styngcym podobno z najlepszej akustyki w kraju”24.
Tytut zatem udostownit metaforyczny zwrot ,,w przelocie” oznaczajacy zro-
bienie czego$ ,,mimochodem, przy sposobnosci”2>. Metalowe nuty mijane
przez odwiedzajacych budynek gosci nawiazuja do jego muzycznych korzeni.
Niniejszy tekst miat dwa zadania. Po pierwsze, przekona¢ czytelnikow
i czytelniczki, jak wazny na poziomie metaforycznym jest jezyk, ktérym
postuguja sie media, czyli tez instytucje kultury. Wszechobecno$¢ meta-
fory wskazywaly$my w oparciu o wybrane przyktady z publikacji tychze
instytucji. Jesli bowiem kultura ma by¢ spotecznym klejem i zbliza¢ ludzi,
pokazujac wspolnote mysli i wartoéci, to zasadne jest traktowanie metafory
jako narzedzia objasniajacego odbiorcy §wiat kultury i przyblizajace mu jego
wytwory w taki sposéb, zeby konsumenci kultury znajdowali w promowa-
nych tresciach podobienstwo do wlasnego rozumienia $wiata i budowali
w sobie poczucie, ze kultura ich wyraza. Po drugie, jezykoznawcze spojrzenie
w tek$cie medioznawczym mialo tez za zadanie pokazad przydatno$¢ narze-
dzi metodologicznych, wytworzonych przez jezykoznawstwo kognitywne,

do analiz innych przekazow jezykowych w mediach.
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