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Rola antropomorfizacji i genderyzacji maszyn
w komunikacji ekstrapersonalnej

The role of anthropomorphization and genderization
of machines in extrapersonal communication

ABSTRAKT

Rozwdj zaawansowanych narzedzi ICT (information and communication technologies),
prowadzi do mediatyzadji zycia spotecznego na coraz wieksza skale. Uzytkowanie dostepnych

na rynku technologii typu smart, korzystanie z pomocy wirtualnych asystentéw to tylko

niektore z przyktadow powszechnych juz interakcji pomiedzy cztowiekiem a maszyna. Rozwoj

sztucznej inteligencji oraz robotyki coraz mocniej oddziatuje na $wiat mediéw i komunikacji

spotecznej. Wspdtczesnie postep technologiczny jest w szczegdlnosci zwigzany z ulepszaniem

inteligentnych systemow, dla ktorych pierwowzor stanowi inteligencja biologiczna. Tym sa-
mym artefakty wyposazane w cechy charakterystyczne dla istot ludzkich dotaczaja do kregu

aktoréw komunikowania, petnigc tym samym role nadawcédw oraz odbiorcow tresci. Artykut,
oparty na przegladzie i analizie pismiennictwa z zakresu Human-Computer Interaction oraz
Robot Computer-Interaction, traktuje o relacjach pomiedzy cztowiekiem a pozaludzkimi

agentami, uwzgledniajac jednocze$nie spofeczne konsekwencje antropomorfizacji i gende-
ryzacji wytworéw nowoczesnych technologii.
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ABSTRACT
The development of advanced ICT — Information and Communication Technologies — tools
leads to mediatization of social society on an increasingly large scale. The use of activities
on the smart technology market, the use of virtual assistants are just some of already com-
mon interactions between man and machine. The development of artificial intelligence and
robotics has an increasingly strong impact on the world of media and social communication.
Nowadays, technological development is connected with improvement of intelligent systems
based on biological intelligence. Thus, artifacts, equipped with features characteristic for
human beings, belong to the circle of communication actors, fulfilling the role of senders and
recipients of content. The article is based on the review and analysis of literature in the field
Skrzypiec, A. (2023), of Human-Computer Interaction and Robot Computer-Interaction, as well as the relationship
Rola antropomorfizacji between human and non-human agents, along with the social impact of anthropomorphi-
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Lata 20. XX w. to czas, kiedy koncepcja budowy myslacych maszyn, wy-
korzystywanych do celéw militarnych, zacz¢ta wywiera¢ powolny wptyw
na $wiat technologii (Przegalinska, 2016). Od roku 1956 - kiedy po raz pierwszy
sformutowano pojecie ,,sztuczna inteligencja” na konferencji w Dartmouth
College - prace w obszarze projektowania inteligentnych systeméw nabraly
tempa. Rozwdj zaawansowanych technologii do dzi§ w niebagatelny sposéb
oddziatuje nie tylko na branze IT oraz ICT, ale takze przeksztalca otaczajaca
rzeczywisto$¢ spofeczng, w tym dziedziny, takie jak edukacja, medycyna,
biznes, przemyst czy tez media oraz komunikowanie. Okolicznosci, w ktorych
dochodzi do zetkniecia odbiorcéw mediéw z technologicznymi artefaktami
przejawiajacymi ludzkie cechy - takie jak zdolno$¢ mdéwienia, pisania lub
logicznego myslenia — stanowia pewien rodzaj sytuacji komunikacyjnych
dotychczas stabo rozpoznanych na gruncie nauki o mediach i komunikowa-
niu spofecznym. Niniejszy artykut zostal poswigcony charakterystyce relacji,
jakie faczg ludzkich aktorow ze wspdtczesnymi maszynami. Na tamach
prezentowanego tekstu dokonano przegladu i analizy literatury z zakresu
Human-Computer Interaction, a takze Robot-Computer Interaction. Dzieki
wykorzystaniu tej metody podjeto probe udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie badawcze: jakie relacje taczg ludzi oraz wspoélczesne narzedzia tech-
nologii? Aby zawezi¢ spektrum podejmowanych rozwazan, sformulowano
dodatkowe pytania pomocnicze: w jaki sposéb dochodzi do budowania
relacji na linii czlowiek — maszyna? Jakie spoteczne konsekwencje niosa
ze sobg dziatania podejmowane w tym zakresie? Wybrana metoda badawcza
umozliwia dokonanie skondensowanego przegladu ukazujacego aktualny
stan wiedzy na temat interakcji zachodzgcych pomiedzy ludzkimi aktorami
komunikowania a technologicznymi artefaktami. Analizowane w tekécie
zagadnienia najlepiej bada¢ za pomoca eksperymentéw lub wywiadow
poglebionych nieskategoryzowanych z uzytkownikami zaawansowanych
technologii oraz z twércami technologicznych artefaktow. Ze wzgledu
na ograniczone mozliwoéci w zakresie wykorzystania wskazanych metod
alternatywng opcje stanowi analiza pi$miennictwa. Umozliwia ona zaréwno
przedstawienie ustalen poczynionych dotychczas przez innych autordw, jak
i sformutowanie wnioskéw i rekomendacji pomocnych przy podejmowaniu
w przyszlosci dalszych rozwazan opisujacych, w jaki sposob ksztaltuja sie

relacje na linii czlowiek - pozaludzcy agenci.
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Na poczatek warto wskazaé, w jaki sposob stato sie mozliwe komuniko-
wanie na linii czlowiek — maszyna. W tym celu postuzy usystematyzowana
deskrypcja rozwoju nowych mediéw, dokonana w oparciu o pieciostopniowa
kategoryzacje, z podzialem na epoki, w ktérych rozwijaly si¢ nowoczesne
$rodki komunikowania. Pierwszy z etapow opisywanej ewolucji obejmowat ere
Web 1.0. Dominujacy wéwczas jednokierunkowy model transmisji przekazu
stwarzal niewielkie mozliwoéci w zakresie oddzialywania na docierajace
tresci, co czynifo konsumentéw mediéw biernymi odbiorcami. Radio, prasa,
telewizja, a takze internet w poczatkowej fazie rozwoju! stawiaty wyrazna
granice miedzy nadawca a adresatem przekazu. Samo uzytkowanie internetu
wymagato posiadania wysokich kompetencji technologicznych. Wytacznie
waskie grono specjalistow miato mozliwos$¢ podejmowania zaawansowanych
dzialan w cyberprzestrzeni (Tomaszewski, 2011, s. 429). Z kolei interfejs
komputera charakteryzowal si¢ wowczas uboga szatg graficzng oraz nie-
wielkim stopniem interaktywnos$ci. Dopiero w erze Web 2.0 odbiorca dzieki
rosngcej popularnoéci komunikatoréw, foréw, blogéw oraz mediéw spo-
teczno$ciowych przestat by¢ jedynie biernym konsumentem tresci - stal sie
on réwniez ich nadawca (Ptaszek, 2019). Internet, zrzeszajac uzytkownikow
w ramach réznorodnych sieci, zaczal dawa¢ im pole do aktywnej partycy-
pacji. Zmiana ta zapoczatkowala nowg jako$¢ komunikowania. Informacje
z coraz wieksza predkoscig rozprzestrzenialy sie w skali globu. World Wide
Web wykorzystywano nie tylko w pracy, ale takze w czasie wolnym, a jedna
z funkgji pelnionych przez internet stalo si¢ dostarczanie uzytkownikom
rozrywki. Obecnie w epoce Web 3.0 konsumenci majg do czynienia z ku-
mulacjg réznego rodzaju technologii ICT (smartfony, smartwatche, osobiste
komputery itp.) oraz medidéw spolecznosciowych. Samo dzialanie internetu
opiera si¢ na rozwigzaniach semantycznych oraz pracy inteligentnych
agentow, dzigki ktérym stata si¢ mozliwa personalizacja tresci pod katem
preferencji pojedynczego uzytkownika. Systemy semantyczne porzadkuja
dane znajdujace si¢ w sieci, ulatwiajac dotarcie do wiedzy dziedzinowej
(Patel i Jain, 2019). Wdrazanie technologii semantycznych przyczynilo
sie do rozwoju metod z zakresu sztucznej inteligencji, wykorzystywanych
do wyszukiwania informacji. Piszac o AI, warto wskaza¢, ze w epoce Web
3.0 odgrywa ona niebagatelng role. Rozwoj samoksztalcacych programéw
sztucznej inteligencji, zdolnych do pracy na duzych zbiorach danych, dat

poczatek zjawisku algorytmizacji, przyspieszajac jednoczesnie rozwijajace

1 Odnoszac si¢ do internetu, szacuje sig, ze byly to lata 1989-2005.
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sie od drugiej potowy XX w. w przemysle procesy automatyzacji i robotyzacji.
Ponadto w epoce Web 3.0 samo doswiadczenie komunikowania — w tym
umiejetnoéci mowy oraz pisma, bedgce dotychczas w posiadaniu istot ludzkich
— staje si¢ wspoldzielone przez istoty wirtualne, zwane réwniez osobistymi
asystentami. Osobisci asystenci stanowia grupe programoéw tekstowych
(chatboty) oraz gtosowych (voiceboty), przeznaczonych do nawigzywania
zdefiniowanych i celowych interakeji z czlowiekiem.

Przewiduje si¢, ze w przysztosci rozwéj sztucznej inteligencji zapoczat-
kuje epoke Web 4.0 - okreslang rowniez erg internetu rzeczy (IoT - Internet
of Things). IoT to globalna infrastruktura wykorzystywana w $§wiadczeniu
zaawansowanych ustug opierajacych si¢ na zarzgdzaniu potagczonymi ze sobg
przedmiotami materialnymi - roboty, urzadzenia elektroniczne, towary -
oraz wirtualnymi - aplikacje, oprogramowania (Kwiatkowska, 2014, s. 62).
Podstawe w dostarczaniu tego rodzaju ustug stanowi komunikacja zachodzaca
pomiedzy maszynami (M2M communication). W tym kontekscie nalezy
réwniez wspomnie¢ o réwnolegle rozwijajacym si¢ rozwiazaniu, jakim
jest internet wszechrzeczy (Internet of Everything) — polaczona sie¢ ludzi,
procesow, danych i przedmiotéw (Cisco, 2003). Mowa tu o ultrainteligent-
nej infrastrukturze opartej na pracy wirtualnych agentéw odczytujacych
i interpretujacych z niezwykla doktadnoscig dostepne informacje (Gruchota
i Sarowski, 2019, s. 215). Rozwdj internetu rzeczy oraz wszechrzeczy oznacza
dla dziedziny komunikowania zwig¢kszajaca sie liczbe interakcji na linii
maszyna — maszyna oraz cztowiek — maszyna2. To jednak nie koniec zmian,
jakie mogg nastapi¢ w przyszlosci. Szacuje si¢ bowiem, ze po 2030 r. dojdzie
do pelnego rozwoju technologii BCI (Brain-Computer Interface), okreslane;

jako interfejs mozg — komputer. U podstaw tego rozwigzania lezy idea:

,potaczenia mdzgu z komputerem, zaktadajaca stworzenie ,mostu
komunikacyjnego” pomiedzy analogowym Swiatem biologicznego
przetwarzania informacji a Swiatem elektronicznym, w ktdrym sg one

przechowywane cyfrowo” (Skrzypiec, 2022, s. 71 za: Kurzweil, 2013).

Poczatki powstania technologii BCI siegaja lat 20. XX w., kiedy Hans
Berger z wykorzystaniem elektroencefalografu (EEG) uchwycil aktywno$¢
elektryczna mézgu cztowieka (McFarland i Wolpaw, 2011). W ciagu stu
lat od tego wydarzenia przeprowadzono szereg badan nad stosowaniem

specjalnych implantéw aplikowanych wewnatrz biologicznego organizmu

2 W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na inteligentne narzedzia okreslane jako
smart machines.
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w celu wykorzystania fal mézgowych do sterowania przedmiotami czy tez
komunikacji z osobami niepetnosprawnymi. Pomimo postepéw badawczych
w zakresie rozwoju interfejsu moézg - komputer technologia ta napotyka
czynniki hamujace, ktére uniemozliwiaja wdrozenie BCI do powszechnego
uzytkowania. Dopiero mozliwo$¢ nieograniczonego wykorzystywania im-
plantéw moézgowych do komunikacji z urzadzeniami poprzez mysél bedzie
réwnoznaczna z nadejéciem epoki Web 5.0 (Gruchota i Sarowski, 2019, s. 215).

Zaprezentowana charakterystyka ukazuje pewne kontinuum wydarzen,
w wyniku ktorych z kazdym kolejnym etapem rozwoju nowych mediéow
relacja pomiedzy odbiorca a Srodkiem przekazu przybierala rézne postacie.
Wskutek dokonujacej sie fuzji medialnej, ktora taczy ze sobg dwa $wiaty:
analogowy oraz cyfrowy, wyewoluowata nowa forma komunikacji, okre-
$lana ekstrapersonalng. Polega ona na wymianie tresci z aktorami innymi
niz cztowiek, m.in. z maszynami (Szpunar, 2007, s. 117 za: Marshall, 2004).
Swiadczy to o swoistym przejéciu od komunikacji interpersonalnej, zachodza-
cej pomiedzy istotami ludzkimi, w kierunku interakcji czlowiek — maszyna.
Ekspansja nowych srodkéw komunikowania w potaczeniu z coraz wigkszym
zaangazowaniem konsumentéw w proces uzytkowania mediéw niesie ze soba
szereg spofeczno-kulturowych konsekwencji, poczawszy od zmieniajacych
sie praktyk korzystania z technologii, az po zmiany obejmujace procesy

spolecznej percepcji jej wytwordw.

Wraz z uptywem czasu potrzebnego do rozwoju kolejnych narzedzi
komunikowania kazda nastepna epoka, wykorzystujac osiagniecia poprzed-
niej, zaczeta oferowaé coraz bardziej zaawansowane mozliwo$ci w zakresie
uzytkowania mediéw. Tym samym ewoluowala relacja na linii cztowiek —
pozaludzcy agenci. Uzytkownicy mediéw zaczeli nadawac sens sytuacjom
komunikacyjnym, w ktérych role partnera interakcji zaczela przyjmowaé
maszyna (Guzman, 2016). Za rezultat obecnosci wytwordéw nowoczesnych
technologii we wspolczesnym $wiecie nalezy uzna¢ zjawisko, jakim jest
antropomorfizacja maszyn. Samo pojecie ,antropomorfizacja” stanowi
swego rodzaju metafore, za pomoca ktérej przypisuje si¢ m.in. przedmiotom,
zjawiskom oraz bytom abstrakcyjnym ludzkie cechy (Dobosz, 2010, s. 30).
W podobny sposéb dokonuje si¢ ,,ucztowieczanie” pozaludzkich agen-

tow — komputerdw, sztucznej inteligencji, robotéw, smart machines czy tez
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wirtualnych asystentow. Jak wskazuje Krzysztof Mudyn, antropomorfizacja

maszyn polega na:

Lwykorzystywaniu fizycznego (takze symboliczno-kulturowego) podo-
bierstwa do ludzkich wtasciwosci przy projektowaniu inteligentnych
urzadzen (robotow) i antropomorfizujacej grafiki dla reprezentowania
wirtualnych agentow, dziatajacych w srodowisku cyfrowym, w celu
zwiekszenia atrakcyjnosci produktu lub utatwienia komunikacji
cztowiek — maszyna” (Mudyn, 2012).

W spoleczenstwie, gdzie smart machines zaczynaja petni¢ funkcje dobr
substytucyjnych, zastepujacych czlowieka w réznych sferach jego zycia, jak
chociazby komunikowanie, konieczne staje si¢ nadawanie maszynom pew-
nych cech biologicznego organizmu. Inteligencja maszynowa, wzorujac si¢
w ograniczonym stopniu na pracy ludzkiego mézgu, musi zosta¢ wyposazona
w pewne zblizone do ludzkich umiejetnosci badawcze, poznawcze czy tez
analityczne3. Jest to szczegélnie istotne przy rozwijaniu u maszyn zdolnosci
rozpoznawania mowy, obrazéw czy tez w przetwarzaniu jezyka naturalnego.

Przy okazji rozwazan na temat relacji czlowiek - maszyna warto zastanowi¢
sie, jakie cechy moga laczy¢ ludzi i wspolczesne automaty. Zgodnie z teoria
funkcjonalistyczng, zaproponowanag przez Hilarego Putnama w 1975 r.,
stany mentalne, m.in. percepcja otaczajacego $wiata przez ludzi, myslenie,
odczuwanie bélu, emocji, wnioskowanie, moga by¢ realizowane przez rézne
stany fizyczne zachodzace wewnatrz moézgu lub w komputerze (Huzarek,
2014). Stany fizyczne stanowig formy reprezentacji przetwarzanych przez
system informacji. Rozpoznawanie okreslonego stanu mentalnego za pomoca
systemu przetwarzajacego informacje, zgodnie z teorig umystu Putnama, nie
zalezy od fizycznego uciele$nienia tego systemu, lecz od wzorca organizacji.
Stany mentalne moga wiec realizowac si¢ zaréwno na poziomie biologicznego
organizmu, w mdzgu oraz ciele, jak i w maszynie wyposazonej w opro-
gramowanie (Huzarek, 2014). Zgodnie z tym podejsciem funkcjonowanie

ludzkiego mézgu przypomina prace automatu, ktory otrzymujac wejsciowe

3 Nalezy zaznaczyé¢, Ze istnieja rozne podejscia do budowania systeméw
Al Czg$¢ z nich opiera sie na dokonaniach neurobiologii. Jest to m.
in. koncepcja sztucznych sieci neuronowych. Inspiracje dla niektorych
metod uczenia maszynowego moze stanowi¢ dziatanie ludzkiego mézgu,
jednak nie chodzi tu o odwzorowanie jego funkcjonowania czy nasladowanie,
a o czgéciowe modelowanie niektorych aspektow jego pracy. Istniejg rowniez
koncepcje, ktore wykorzystuja algorytmy logiczne do rozwiazywania
problemdw i w niewielkim zakresie czerpia z dokonan neurobiologii.
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informacje, przetwarza je, a nastepnie generuje wynik. Tym samym procesy
myslowe zachodzgace u ludzi utozsamiane sa z procesami obliczeniowymi
zachodzacymi w maszynie. Wedlug podejscia zaproponowanego przez
Putnama, jezeli inteligencja stanowi system przetwarzajacy informacje, moze
realizowa¢ si¢ rowniez w komputerze (Przegalinska, 2016, s. 97).

Jak wskazuje jednak Tomasz Huzarek (2014), procesy mys$lowe u czlo-
wieka nie opieraja si¢ jedynie na przetwarzaniu informacji, lecz przebiegaja
w bardziej skomplikowany sposob. Mys$li niosg ze soba okreslone cele oraz
intencje lub reprezentujg ludzkie przekonania o otaczajacej rzeczywistoéci
spolecznej. Programy sztucznej inteligencji operuja na zaaplikowanych
instrukcjach i algorytmach. Wobec tego istotne staje si¢ pytanie, czy wéréd
technologii wyposazonych w Al moga przebiegac procesy myslowe podob-
ne do tych, ktdre sg obecne w ludzkim umysle. Jezeli tak, to nieuchronna
staje si¢ zmiana statusu ontologicznego tego rodzaju maszyn. To z kolei
implikuje kolejne pytania, czy sztuczna inteligencja bedzie dalej narze-
dziem w rekach czlowieka, czy nalezy okresli¢ jej prawa wobec ludzi oraz
kodeks postepowania (Lupkowski, 2005, s. 243). Przedstawione dylematy
to tylko niektoére z rozwazan podejmowanych na gruncie filozofii sztucznej
inteligencji czy tez etyki robotow. Jak zauwaza Krzysztof Wieczorek (2021),
wraz ze wzrostem autonomii maszyn antropocentryczny model etyki prze-
staje by¢ wystarczajacy. Modyfikacja tego modelu powinna uwzglednia¢
réownorzedne aspekty relacji cztowiek — maszyna, a takze przewidywania
co do dalszej dynamiki jej rozwoju (Wieczorek, 2021). Amitai oraz Oren
Etzioni (2017) przywoluja jedno ze stanowisk etyki sztucznej inteligencji,
ktore zaklada, ze skoro maszyny potrafig podejmowa¢ decyzje dotyczace
chociazby kierowania autonomicznym samochodem, to powinny réwniez
umie¢ rozstrzyga¢ dylematy etyczne. Biorac pod uwage systemy uczenia
maszynowego, jest to bardzo skomplikowane zadanie. Ludzka moralnoé¢
zaczyna bowiem ksztaltowaé sie juz w dziecinstwie na etapie socjalizacji
pierwotnej — okresie, w ktorym kluczowa role odgrywaja najblizsi krewni
(Przygoda, 2011). Nastepnie jednostka wystawiona na oddzialywanie oto-
czenia — grup spolecznych, kultur czy subkultur — moze przez cale zycie
modyfikowaé wyznawane warto$ci, czerpiac z réznych norm spolecznych,
a te z kolei nie ograniczaja si¢ do jednej filozofii moralnej (Etzioni i Etzioni,
2017). Jak zauwazajg Orr i Davis, procesy etyczne s dynamiczne i ewoluujace
(Orr i Davis, 2020, s. 13). ,,0dgérne” programowanie sztucznej inteligencji,
polegajace na wyposazaniu jej w okreslone wytyczne moralne i etyczne, moze
nie przynie$¢ pozadanych efektow. Niewykluczone réwniez, ze sztuczna in-

teligencja napotka sytuacje, ktore zdarzaja sie wyjatkowo rzadko. W zwigzku
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z tym czynno$ci opierajace si¢ na rozstrzyganiu przez Al dylematéw natury
etycznej powinny by¢ nadzorowane przez ludzi.

W $wietle etyki sztucznej inteligencji nowego znaczenia nabiera réwniez
sformutowany przez Philippe Foot dylemat wagonika. Ukazuje on sytuacje,
w ktorej kazda podjeta przez jednostke decyzja skutkuje $miercig innych
0s6b. W tym przypadku decyzje nie dziela si¢ na zte i dobre, lecz istotne
s3 uzasadnienia, ktore sie za nimi kryjg, lub ich brak (Szymborska, 2020,
s. 89). Gdy w gre wchodzi uratowanie zycia pigciu osobom, kosztem zycia
jednej, wybdr nie wydaje si¢ trudny. Jednak kwestia ta komplikuje si¢
w momencie, gdy rozstrzygajacy otrzymuje informacje, ze grupa sktada sie
z pieciu obcych dla niego oséb, z kolei wybraniec, ktérego zycie byl gotow
poswiecié, to bliski cztonek rodziny (Klochowicz, 2018, s. 211). Biorac pod
uwage sposob podejmowania przez sztuczng inteligencje decyzji, nalezy
wskaza¢, ze rozwigzania, ktére Al uzna za najkorzystniejsze lub optymal-
ne, mogg kldci¢ si¢ z wolg cztowieka. Do tego dochodzi dylemat wielu rak,
tozsamy z problemem rozmytej odpowiedzialnoséci. Dotyczy on tego, kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmowane przez maszyny — produ-
cenci, uzytkownicy czy Al, pod warunkiem ze zostang okreslone jej prawa
(Szymborska, 2020).

Filozofia sztucznej inteligencji oraz etyka robotéw to dziedziny, ktore
nieustannie ewoluuja. Historia badan w nurcie filozofii Al nie jest tak dtuga,
jak w przypadku innych odlaméw filozoficznych. Rozwdj wspotczesnych
technologii, a takze zmiany zachodzace w sferze spotecznej, w szczegoélno-
$ci $wiatopogladowej (wyznawane wartosci moralne, przyjmowane normy
spoleczne), sprawiaja, ze tworzone modele teoretyczne wymagaja dalszych
badan i weryfikacji. Rozwazania na temat antropomorfizacji oraz gende-
ryzacji maszyn, osadzone na gruncie paradygmatu technologicznego, nie
tylko ukaza, w jaki sposob nowoczesne technologie oddzialuja na otaczajaca
rzeczywisto$¢, ale takze pozwola zrozumie¢ wyzwania, przed jakimi stoi
zaréwno etyka sztucznej inteligencji, jak i nauka o mediach i komunikowaniu,

socjologia czy antropologia.
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W dobie spoteczenstwa informacyjnego trudno méwic o stuzebnej roli
nowych technologii wzgledem ich twércow oraz uzytkownikéw. Warto w tym
miejscu odwotac si¢ do teorii aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT). Mysl
rozwinigta przez socjologéw Bruno Latoura, Michela Callona oraz Johna
Lawa zaklada réwnorzedno$¢ podmiotu oraz przedmiotu, bowiem wszyscy
aktorzy, ktérzy podejmuja dziatania, s3 wzgledem siebie réwni (Abriszewski,
2007, s. 120 za: Callon i Latour, 1981). Zaangazowani w roznego rodzaju relacje,
wspolwystepuja w sieciach materialno-semiotycznych, ktére kazdorazowo
nalezy poddawacé cato$ciowej, wielopoziomowej analizie (Krzysztofek, 2016
s. 335). ANT redefiniuje znaczenie poje¢, takich jak podmiotowos¢, dziatanie
czy autorstwo, bowiem zgodnie z tym ujeciem nie odnosza si¢ one wylacznie
do ludzi (Afeltowicz, 2007, s. 110). Wspoldziatajacy ze soba ludzie i aktorzy
pozaludzcy stanowig hybrydy. Hybryda z kolei oznacza sie¢ utkang z relacji,
jakie faczgq wystepujacych w niej aktoréw. Pojecie ,aktor” oznacza réwniez
samg ,sie¢”, co w istocie przemawia za tym, ze ,istnieje on dzieki wigzaniom
i kazda zmiana konfiguracji tych taczen jest zmiang samego aktora” (Kil,
2012, s. 367). Ponadto Latour przypisuje aktorom pozaludzkim niebagatel-
ng odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku $wiata spotecznego oraz
realizacje norm, przy czym wskazuje, iz moga oni wymusza¢ na ludziach
zmiany w zakresie praktyk i statuséw spotecznych czy tez w relacjach wladzy
(Afeltowicz, 2007, s. 111). Mozna zauwazyd¢, ze to w istocie antropozdecen-
tralizowane podejécie zrywa z przypisywaniem czlowiekowi nadrzednej roli
wobec wszelkich istniejgcych bytéw. Sieci, w ktérych aktorami sg ludzie oraz
przedmioty — w tym narzedzia technologiczne - sprawiaja, ze jednostka
przestaje postrzegac siebie jako jedyna zdolng do komunikowania istote.
Wspolczesnie komputer, smart machines oraz programy oparte na dziataniu
sztucznej inteligencji rowniez moga odgrywac role partnerdéw interakcji.
Prowadzi to z kolei do stopniowego przesunigcia paradygmatu komuniko-
wania spotecznego w kierunku zintensyfikowanych interakcji pomiedzy
czlowiekiem a wytworami techniki.

Piszac o mechanizmach identyfikacji maszyn, polegajacych na klasyfikacji
okreslonych wlasciwosci, w jakie zostaly wyposazone jako ludzkich cech,
warto wskaza¢, ze ponad dwadziescia lat temu Byron Reeves oraz Clifford Nass
podijeli si¢ analizy tego zagadnienia na tamach publikacji Media and People.
Autorzy ci w swojej ksiazce opisali wyniki przeprowadzonych eksperymentow
psychospotecznych majacych na celu m.in. uchwycenie relacji wystepujacych

na linii cztowiek — komputer oraz czlowiek - wirtualni asystenci. Jednym
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z zalozen, jakie przy$wiecalo badaczom w trakcie prowadzonych do$wiadczen,
bylo sprawdzenie, czy te same mechanizmy, ktére pojawiaja si¢ w trakcie
interakcji zachodzacych pomiedzy ludZzmi, zostang zaobserwowane w trak-
cie komunikacji z maszyng. Chodzito tu w szczegdlnosci o przyjmowane
postawy czy tez wykazywany stopien identyfikacji z cyfrowym partnerem
interakcji. Czlowiek w trakcie rozmowy z druga osoba przejawia bowiem
réznego rodzaju stany emocjonalne, takie jak rados¢, zaciekawienie, znu-
dzenie badz irytacja. Okazywane zaangazowanie czy entuzjazm - a takze
ich brak - moga $wiadczy¢ o tym, w jakim stopniu uczestnicy konwersacji
darza sie wzajemnym szacunkiem. Dokonana przez Reevesa oraz Nassa pro-
ba zweryfikowania tego, jaki ksztalt przyjmuje relacja cztowiek — komputer,
pozwolilta na sformutowanie wniosku, ze w istocie ludzie nie wspoétpracuja
z maszyna, lecz z interfejsem wyposazonym w osobowos¢ (Babecki, 2005,
s. 272). Interakcje te przybierajg spoleczny i naturalny charakter, bowiem jak
ustalono w toku badan, ludzie wykazuja skfonnoé¢ do upatrywania w narze-
dziach medialnych istot spofecznych, w zwigzku z czym wymagaja od nich
podporzadkowania sie regutom rzadzacym swiatem ludzi (Krzysztofek, 2011,
s. 78). Wrazenie to moze umacnia¢ sposob, w jaki tworcy okreslaja tworzone
przez siebie technologie. Przyklad stanowia nazwy ze stowem smart: smartfon,
smartwatch, smart TV, smartband czy tez te z prefiksem ,,I” - IPhone, IPad,
IRobot. Z pozoru proste zabiegi kontaminacyjne, w wyniku ktérych powstaja
wyrazy tatwo zapadajace w pamie¢, dajg przyczynek do upodmiotawiania
wytworéw techniki poprzez nadanie im wlasnej tozsamosci.

Jak zostalo wcze$niej ukazane, antropomorfizacja maszyn to pojecie, ktore
obejmuje szerokie spektrum narzedzi technologicznych. Roboty o humano-
idalnej budowie czy tez wirtualni asystenci wyposazeni w sztuczna inteligencje
wraz z zaprogramowanymi sztucznymi emocjami to tylko niektdre sposrod
przykladow tego, w jakim kierunku zmierza wspdlczesny przemyst high-tech
(Krzysztofek, 2018, s. 35-36). Poza wskazaniem przedmiotéw poddawanych
antropomorfizacji nalezy réwniez uwzglednic¢ sposoby, wedle ktorych si¢
ona dokonuje, korzystajac przy tym jednoczesnie z zaréwno perspektywy
uzytkownikoéw, jak i twoércdw wspolczesnych technologii. Zaproponowane
przeze mnie rozréznienie uwzglednia:

 antropomorfizacj¢ intencjonalng — §wiadome i zamierzone dziatania,

podejmowane przez twércow maszyn celem wywotywania u konsu-
mentow technologii pewnych standéw emocjonalnych lub tez wyobrazen
na jej temat. Antropomorfizacja intencjonalna moze obejmowac takie
praktyki, jak: nadawanie programom oraz automatom ludzkich imion,

wyposazanie ich w glos przypominajacy ludzki, a takze w ludzkie
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atrybuty, takie jak: makijaz, ubranie, uczesanie, humanoidalna budowa.
Przykltad maszyn majacych wigkszos¢ sposréd wymienionych cech
stanowig roboty spoleczne, takie jak SOPHIA, AIKO, BINA 48 oraz
ATLAS. Do grona asystentéw glosowych, okreslanych réwniez voice-
botami, naleza z kolei Siri, Alexa, Cortana oraz Bixby, ktére oprocz
nadanych imion s wyposazone w syntetyczny kobiecy glos;

o antropomorfizacje stanowiacg rezultat kontaktu z pozaludzkim
agentem - odnoszaca si¢ do uzytkownikéw technologii forma per-
cypowania okreslonych artefaktéw. Moze ona przejawiac si¢ pod
dwiema postaciami. Pierwsza wynika z do$§wiadczenia obecnosci
maszyny lub tez programu, ktérym juz wczesniej nadano ludzkie
cechy. Druga z kolei moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy cztowiek bez
uprzedniej, wyraznej ingerencji tworcéw technologii zaczyna samo-
dzielnie przypisywac artefaktom cechy charakterystyczne dla ludzi.
Egzemplifikacje obrazujaca tego rodzaju sklonnosci przejawiane przez
uzytkownikéw stanowia reakcje $wiadkow uczestniczacych 18 paz-
dziernika 2017 r. w pojedynku gry Go. Rywalizacja miata woéwczas
miejsce pomiedzy programem AlphaGo Zero stworzonym przez
firme Deep Blue a Lee Sedolem - jednym z najlepszych, a zarazem
najbardziej utytulowanych graczy. Obserwatorzy tego wydarzenia,
relacjonujac pdzniej starcie, przypisywali sztucznej inteligencji cechy,
takie jak madros¢ oraz spryt. Uwazano nawet, ze program AlphaGo
Zero wykazuje pewne stany emocjonalne oraz intencje, w ktére w rze-
czywisto$ci nie zostal wyposazony (Jarmuta, 2019, s. 11). Wydzwigk
calej relacji sugerowal tym samym, ze w pojedynku brali udzial ludzie,
a nie czlowiek i maszyna.

Kolejnym ze skutkéw stanowigcych nastepstwo upodabniania robotycz-
nych artefaktow do ludzkich aktoréw jest zjawisko okreslane mianem doliny
niesamowitoéci (uncanny valley). Pojecie ,,dolina niesamowitosci” zostato
uzyte po raz pierwszy w 1970 r. przez japonskiego robotyka Masahiro Mori
w eseju The Uncanny Valley i odnosi sie ono do maszyn, ktére w znacznym
stopniu przypominaja cztowieka (Sarowski, 2017, s. 84). Autor w swojej
pracy zwrocil uwage na stany emocjonalne towarzyszace ludziom podczas
styczno$ci z robotami, u ktoérych mozna zaobserwowa¢ wyrazne natezenie
ludzkich cech. W poczatkowej fazie obecno$¢ maszyny moze wywolywaé
pozytywne reakcje, jednak wraz ze wzrastajacym podobienstwem do istot
biologicznych nastepuje przejscie w strone negatywnych emocji, takich jak

strach, lek czy odraza, powodowane dysonansem poznawczym wynikajacym
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z przeplatania si¢ ze sobg w percepcji odbiorcéw elementéw dobrze znanych
z tymi, ktére uchodzg za grozne (Woéjtowicz, 2015, s. 25 za: Freud, 1997).

O ile nie stanowi wiekszego problemu wskazanie sposobow, wedle ktorych
dokonuje si¢ antropomorfizowanie wspofczesnych technologii, o tyle realnym
wyzwaniem okazuje si¢ podanie jej przyczyn. Trudno bowiem jednoznacznie
okresli¢, czy za humanizacjg maszyn kryje si¢ faktyczna potrzeba, oparta
na spolecznych oczekiwaniach co do wygladu oraz ,,osobowoséci” maszyn,
z ktérymi ludzie maja wchodzi¢ w interakeje, czy tez w istocie to tworcy re-
alizujg postulaty przemawiajgce za okreslona wizja technorozwoju, w ktorej
granica miedzy tym, co ludzkie, oraz tym, co pozabiologiczne, miataby ulec
catkowitemu rozmyciu. Nie mozna jednak wykluczaé obu tych przyczyn, ich
koegzystencji oraz wzajemnego oddziatywania.

Nalezy zwrdcié uwage, ze stopniowy zwrot w strone upodmiotowienia
maszyn dokonuje si¢ poprzez projektowanie automatéw wykorzystywanych
do pracy z ludZzmi w celu zaspokajania réznego rodzaju potrzeb spolecznych,
komunikacyjnych czy tez emocjonalnych. Jest to zmiana paradygmatu,
o ktorej pisze Riccardo Campa, polegajaca na przejsciu od robotéw prze-
mystowych do robotéw interaktywnych (Campa, 2016, s. 70). Nalezy tym
samym wskaza¢, Ze przeobrazenia bedgce nastepstwem poszerzajacego sie
spektrum mozliwych zastosowan maszyn doprowadzity do wyodrebnienia
z dziedziny robotyki gatezi okreslanej robotyka spoteczng, w ramach ktorej
konstruuje sie¢ ,,urzadzenia wyposazone w latwy do zrozumienia i dajacy si¢
polubi¢ (ang. likeable) interfejs uzytkownika” (Tobis, 2018, s. 248). Urzadzenia
te nazywane sg robotami spotecznymi4. Malgorzata Gruchota oraz Lukasz

Sarowski definiujg je szerzej jako:

Lurzadzenia zaprojektowane w celu wywotywania spotecznych interakcji
za pomoca antropomorficznych ksztattow (i komend wydawanych
przy uzyciu naturalnych sposobow komunikacji, takich jak gesty
oraz mowa) z uzytkownikami, ktérzy moga przejawiac tendencje
postrzegania robotéw jako aktorow spotecznych” (Skrzypiec, 2022,
s. 35 za: Gruchota, Sarowski, 2019).

4 Dokonujac konceptualizacji pojecia ,,robot spoleczny’, warto zwroci¢
jednocze$nie uwage, ze samo okreslenie ,,robot” jest coraz czgéciej
utozsamiane ze sztuczng inteligencja. Moze to wynikac z faktu wyposazania
wspolczesnych automatéw w samoksztalcace systemy Al zdolne
do podejmowania werbalnych i pozawerbalnych aktéow komunikowania
z czlowiekiem dzieki wbudowanym umiejetno$ciom przetwarzania jezyka
naturalnego czy tez rozpoznawania obrazéw oraz glosow.
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Konceptualizacja ta z punktu widzenia nauki o mediach i komunikowaniu
ma szczegdlne znaczenie, bowiem wyraznie akcentuje jedng z kluczowych
funkgji, jakg pelnig roboty spoleczne - jest nig inicjowanie sytuacji komu-
nikacyjnych pomiedzy cztowiekiem a robotem spotecznym. Humanoidalna
budowa oraz umiejetnoéci prowadzenia naturalnych interakcji z ludzkim
aktorem sg szczegdlnie istotne, jezeli kontakt z maszyng ma na celu realizacje
okreslonych potrzeb natury spofecznej. Jak zauwazaja Siegel, Breazeal i Norton
(2009), roboty w coraz mniejszym stopniu beda odbierane jako narzedzia,
a coraz bardziej jako partnerzy, co sprawia, ze komunikacja z nimi nie be-
dzie jedynie srodkiem do osiggniecia celu, a celem samym w sobie. Zabiegi
antropomorfizacyjne moga wiec w istotny sposéb oddziatywa¢é na ludzkie
wyobrazenia, mysli, uczucia, a nawet na podejmowane decyzje.

Warto zaznaczy¢, ze cho¢ samo skonstruowanie humanoida jest bardzo
kosztowne, to firmy technologiczne coraz che¢tniej podejmuja si¢ wyzwania,
jakie stanowi zbudowanie w pelni zantropomorfizowanej maszyny. Androidy
wyposaza si¢ w umiejetnosci spoleczno-emocjonalne, po to by interakcja
z nimi w sposob mozliwie wiarygodny mogla odzwierciedla¢ komunikacje
pomiedzy ludzmi (Hashemian, 2019). By tego rodzaju akty interakcji eks-
trapersonalnej miaty sens, robot spoleczny musi wzbudza¢ uczucie przywia-
zania u odbiorcy, umacniajac tym samym pojawiajacg si¢ miedzy obiema
stronami wiez ufundowana na zaufaniu. Jak zauwaza bowiem Kazimierz
Krzysztofek, ludzie moga obawia¢ si¢ kontaktu z ,,chfodnym” zalgorytmi-
zowanym automatem, pozbawionym warstwy emocjonalnej, w zwigzku
z czym projektanci maszyn podejmujg starania majace na celu uczynienie
maszyn bardziej ,,ludzkimi” (Krzysztofek, 2011, s. 78). Jak wskazujg réwniez
Gruchota oraz Sarowski, dla konsumentéw zaawansowanych technologii
zabiegi antropomorfizacyjne moga stanowi¢ wazny element ich uzytkowania
(Gruchota, Sarowski, 2019, s. 222). Przyklad przemawiajacy za stusznoscia
zaprezentowanych rozwazan stanowia wyniki badania przeprowadzonego
przez Adama Waytza, Joy'ego Heafnera oraz Nicholasa Epleya nad gotowoscia
ludzi do zaufania autonomicznym pojazdom (Waytz, Heafner, Epley, 2014).
Eksperymenty przeprowadzone z uzyciem National Advanced Driving
Simulator udowodnity, ze badani prowadzacy pojazd ze szczegdlnie uwy-
datnionymi cechami ludzkimi - takimi jak nazwa, ple¢, glos - przejawiali
najwiekszy stopien zaufania. Poziom ten byt wiekszy niz w przypadku osob
kierujacych autonomicznym pojazdem, u ktérego jednak ludzkie cechy nie
byty mocno wyeksponowane, czy tez u 0sob, ktore prowadzity autonomicz-
ny samochdd bez ludzkich atrybutéw (Waytz, Heatner, Epley, 2014, s. 116).

Z kolei badanie przeprowadzone nad robotami przez Laurela D. Rieka oraz
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wspotpracownikéw przyniosto korespondujgce ustalenia: ludzie przejawiajg
wigksze poktady empatii wobec humanoidalnych maszyn niz robotéw
o mechanicznej budowie (Riek i in., 2009, s. 246).

Spoteczna potrzeba komunikowania z inteligentnymi automatami inter-
feruje z czynnikami pragmatycznymi wynikajacymi bezposrednio z funkcji
uzytkowych, jakie sprawuja roboty. Biorac pod uwage zadania opierajace si¢
na czestych interakcjach z cztowiekiem, maszyny wykorzystywane sa w ce-
lach terapeutycznych u 0s6b z zaburzonymi funkcjami rozwojowymi, wéréd
0so6b starszych wymagajacych opieki czy tez w gospodarstwach domowych,
w parkach rozrywki lub w innych miejscach publicznych, gdzie maja okazje¢
zastgpi¢ cztowieka. Szczegolnie kluczowa staje sie robotyzacja pracy socjal-
nej (Campa, 2016, s. 66). Jeden z powoddw, dla ktérych maszyny przejmuja
role opiekunéw oraz terapeutdw, jest sytuacja demograficzna spowodowana
starzeniem si¢ spofeczenstw. Najczesciej przytaczanym w tym kontekscie
przyktadem jest Japonia, gdzie $rednia dtugo$¢ zycia wynosi 84 lata®, a odsetek
0s6b majacych 75 lat lub wiecej wynosi ponad 15% catej populacji®. Tendencja
ta w przyszloéci bedzie przybieraé na sile nie tylko wsrdd Japonczykow, ale
takze w innych spoleczenstwach $wiata. Juz teraz coraz wigkszy odsetek
0s6b starszych w spoteczenstwie przy jednoczesnie zmniejszajacej si¢ licz-
bie 0sdb, ktére mogtyby sprawowac nad nimi opieke, wymusza wdrazanie
rozwigzan opartych na wykorzystywaniu nowoczesnych technologii. Praca
socjalna sprawowana przez roboty nie stanowi przyczynku do wyelimino-
wania z systemu opieki zdrowotnej i spolecznej ludzkich asystentéw, lecz
przewiduje mozliwo$¢ zastapienia ich w okreslonych sytuacjach (Tobis,
2018, s. 248). Pionierami we wdrazaniu opisywanych rozwigzan sg obecnie
Japonczycy, ktérzy remedium na problemy zwigzane nie tylko ze starzeniem
sie spoleczenistwa, ale takze z brakami energetycznymi oraz kurczacymi sie
zasobami naturalnymi upatruja w rozwoju sztucznej inteligencji, robotyki
czy tez w IoT (Fundacja Digital Poland, 2021, s. 17). W 2016 r. japonski
rzad opracowal i przyjal Pigty Plan Bazowy Nauki i Technologii, zgodnie
z ktérym kazda ze sfer Zycia spotecznego ma zosta¢ poddana informatyzacji

i automatyzacji (Fundacja Digital Poland, 2021, s. 17). Nie dziwi wiec fakt,

5 https://worldpopulationreview.com/country-rankings/life-expectancy-by-
country (dostep: 15.01.23)

6 Biorgc pod uwage odsetek 0sob w wieku 65 lat lub wiecej, jest
to 29,1% spoleczenstwa Japonii. Na drugim miejscu sa Wlochy - 24,1% oséb
w wieku 65 lat lub wigcej, na trzecim z kolei Finlandia - 23,3% w tej samej
grupie wiekowej co Wlosi. Zrédlo: https://www.rp.pl/spoleczenstwo/
art37078151-japonia-coraz-starsza-ponad-15-proc-osob-ma-75-lat-i-wiecej
(dostep: 15.01.23).
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ze Japonia znajduje si¢ w czotdwce panstw azjatyckich stynacych z najbardziej
dynamicznego rozwoju robotyki spoleczne;j.

Cho¢ dotychczas udaje si¢ w do$¢ jasny sposob sprecyzowad, do jakich
celéw i w jakich dziedzinach roboty spofeczne moga znalez¢ swoje zastoso-
wanie, to wcigz nierozstrzygnieta pozostaje kwestia ich wygladu. Jak wska-
zuje Stawomir Tobis, maszyny o humanoidalnej budowie szybciej zyskuja
akceptacje potencjalnych uzytkownikéw niz robotyczne artefakty sensu
stricto (Tobis, 2018, s. 249 za: Katz, Halpern, 2014). Stwierdzenie to w istocie
koresponduje z wynikami badan przeprowadzonych przez Adama Waytza
i Laurela D. Rieka wraz ze wspolpracownikami. Bioragc jednak pod uwage
opisane wczeéniej zjawisko doliny niesamowito$ci, warto zastanowic sie,
czy obcowanie z maszynami przypominajacymi w znacznym stopniu ludzi
mogloby wywota¢ wéréd odbiorcow uczucia, takie jak niechec¢ oraz strach.
Jak zauwazaja Krzysztof Arent i Krzysztof Tchon, wytyczne projektowe odno-
szace sie do tego, jak powinny wygladac roboty spolteczne, maja niejednolity
charakter, bowiem trudno o wypracowanie powszechnie uznanych zatozen
co do konstrukeji tego typu maszyn. Dalsze prace w tym kierunku wymagaja
szczegdtowych badan obejmujacych swym zakresem relacje czlowiek - robot
(Arent, Tchon, 2012, s. 631).

Na koniec rozwazan dotyczacych antropomorfizacji nalezy wspomnie¢
o trendach obecnych w §wiecie nowoczesnych technologii, sterujacych
dalszymi pracami nad stworzeniem inteligencji pozabiologicznej. Jednym
z nurtéw badawczych, stanowigcym zarazem ruch spoleczny, jest transhu-
manizm, postulujacy zwiekszenie efektywnosci gatunkowej istot ludzkich
poprzez wykorzystywanie osiggnie¢ techniki. Transhumanisci skupieni
woko! roznych osrodkéw badawczych oraz znaczacych w $wiecie biznesu
korporacji’ uznajg technologie nano-, bio-, neuro-, a takze sztuczna inteli-
gencje oraz robotyke za narzedzia, ktére mogloby wyzwoli¢ $wiat od chorob,
starzenia oraz $mierci (Skrzypiec, 2022). Zdaniem Raymonda Kurzweila
wysitki podejmowane we wskazanych dziedzinach maja tym samym do-
prowadzi¢ do powstania superinteligencji, przewyzszajacej o kilka rzedow
inteligencje biologiczna (Kurzweil, 2013). Aby jednak mogtlo do tego dojs¢,
inteligencja biologiczno-maszynowa potrzebuje odpowiedniej obudowy.
Transhumani$ci wychodzg bowiem z zalozenia, ze ludzkie cialo w obecnej

postaci — utomne, podatne na urazy i $miertelne - stanowi przeszkode

7 Do stynnych transhumanistéw skupionych wokét §wiata nauki zalicza
sie m.in. Maxa Moora, Nicka Bostroma, Raymonda Kurzweila (bedacego
jednocze$nie przedsiebiorcg). Z kolei za przedstawicieli biznesu mozna uznac,
Elona Muska czy Petera Diamandisa.
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dla wzmocnienia zdolno$ci, w jakie zostal wyposazony czlowiek, dlatego
potrzebuje krzemowego odpowiednika. Robotyka w potaczeniu z innymi
dziedzinami nauki w przysztosci ma dysponowa¢ $rodkami, dzieki ktérym
udatoby sie zastapi¢ poszczegdlne czedci ciala, a nawet cale cialo robotycz-
nymi substytutami. W ten sposob ma dokona¢ si¢ swoista fuzja czlowieka
z maszyng, dajaca poczatek narodzinom postcziowieka - figury uznawa-
nej przez transhumanistéw za najdoskonalszy spos$réd bytéw (Sorgner,
2009). Cho¢ przedstawione zalozenia moga uchodzi¢ za wyraz utopijnej
fantazji, nalezy zaznaczy¢, iz s3 one reprezentowane przez stowarzyszenie
Humanity+. Tym samym transhumanizm umacnia swa pozycje w wymia-
rze instytucjonalnym. Biorac z kolei pod uwage jego znaczenie w §wiecie
nauki oraz biznesu, warto wspomnie¢ o tym, ze przedsiebiorcy z Doliny
Krzemowej chetnie inwestujg $rodki pieniezne pochodzace z dziatalnos$ci
wlasnych firm oraz fundacji na podejmowane przez transhumanistéw ba-
dania. W Dolinie Krzemowej istnieje nawet transhumanistyczny o$rodek
akademicki Singularity University dotowany ze srodkéw Google oraz NASA
(Skrzypiec, 20228). Uzasadniony wydaje sie¢ wniosek, iz na ksztalt doko-
nujacego si¢ technorozwoju moga oddzialywac rézne czynniki: spoteczne
potrzeby i futurystyczne wizje samych projektantéw oraz badaczy. Podobnie
ze zjawiskiem antropomorfizacji - cho¢ w istocie moze mie¢ ono zwigzek
z trendami aktualnie panujgcymi w spoteczenstwie (wérdéd konsumentow),
to niewykluczone, ze nadchodzaca przysztos¢ przyniesie rewolucyjne zmiany,
ktére doprowadzg do powstania cywilizacji ludzko-maszynowej. Wowczas
mogloby sie okaza¢, ze upodobnianie technologicznych artefaktéw do istot

ludzkich stanowilo jeden z krokéw w tym kierunku.

Jak wskazuje Wendy Faulkner, technologia i ple¢ sa ze soba nie tylko
powiazane, ale stanowia takze element konstruowanych proceséw socjo-
techniczych (Faulkner, 1996, s. 485). Kolejnym zjawiskiem stanowigcym
rezultat rozwoju wspdlczesnych technologii, powigzanym réwnoczeénie
z antropomorfizacjg maszyn, jest ich genderyzacja. Skladaja sie na nia ,,spo-
soby nadawania nowym technologiom cech, wskazujacych na przynalezno$¢

do konkretnej plci” (Skrzypiec, 2022, s. 84). Podobnie jak w przypadku

8 Wskazane informacje zostaly przeze mnie zaczerpniete z artykutu w ,,New
York Times”, https://www.nytimes.com/2010/06/13/business/13sing.html.



Aleksandra Skrzypiec
Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

antropomorfizacji, mozna méwi¢ o dwéch wymiarach tego zjawiska. Trafnie
okresla je Katarzyna Cieslak, piszac o przenikaniu plci kulturowej do tech-

nologicznych artefaktéw. Jak wskazuje bowiem autorka:

,Samo pojecie przenikania ptci w tym kontekscie rozumiem jako ele-
ment procesu tworzenia i odbierania rezultatow technologii w taki
sposdb, ktéry poprzez okreslone praktyki tworzy uptciowiony sens”
(Cieslak, 2019, s. 38).

Genderyzacja wytwordw techniki przebiega wigc dwutorowo - z jeden
strony stanowi efekt prac konstruktorskich, z drugiej natomiast jest nastep-
stwem indywidualnego postrzegania przez jednostke tego, co jej zdaniem jest

»kobiece” lub ,meskie” w maszynie. Oznacza to, ze uzytkownicy przejawiaja
sklonnosci do przypisywania okreslonym artefaktom pici spoteczno-kul-
turowej nawet wtedy, gdy oddziatywanie twércéw technologii jest w tym
zakresie znikome lub tego rodzaju oddziatywania brak.

Zjawisko, jakim jest genderyzacja maszyn, trudno opisa¢ bez odniesie-
nia si¢ do roli, jaka odgrywa ple¢ spoleczno-kulturowa w zyciu jednostek,
dlatego tez zZrddet wskazanych tendencji nalezy poszukiwa¢ w otaczajacej
rzeczywisto$ci spolecznej. Pojecie plci nie moze funkcjonowaé w oderwaniu
od aspektéw spoleczno-kulturowych, poniewaz o ile ple¢ biologiczna wskazuje
na role jednostki w procesie reprodukc;ji, o tyle ple¢ spoteczno-kulturowa
definiuje i organizuje inne aspekty jej Zycia, poczawszy od imienia, ubioru,
zawodu, przejawianych aspiracji oraz preferenciji, az po pozycje spoleczna
oraz to, jakie decyzje w zwiazku z posiadang plcig biologiczng powinna
podejmowaé (Mandrysz, 2003, s. 183). Juz na etapie socjalizacji pierwotnej
dziecko zaczyna poznawa¢ dominujace w spoteczenstwie schematy oparte
na binarnym podziale pomiedzy tym, co ,,typowo meskie” a ,,typowo kobiece”
(Bomastyk, 2017, s. 243). Wpajane w dziecinistwie przekonania opierajgce
si¢ na wtlaczanych dziewczynkom i chlopcom okreslonych kategoriach,
ktorym towarzyszy wyrazny podziat na dwa odmienne $wiaty — mezczyzn
i kobiet - prowadzi w nastepstwie do reprodukcji okreslonych schematow
myslowych. Niejednokrotnie sg one zafalszowane, a zarazem krzywdzgce
dla 0séb, ktorych dotycza, oraz tych, ktére ,wymykaja si¢” dychotomicznie
pojmowanej plciowosci.

Swiat zaawansowanych technologii réwniez jest uwiktany w rozpo-
wszechnianie okre$lonych wyobrazen na temat plci spoleczno-kulturowej
wsrod konsumentéw. Sam fakt, ze wérdd okreslen dla robotéw spotecznych

funkcjonuje pojecie ,,fembot”, wskazuje na istniejacy podzial na roboty ,,plci
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zenskiej” oraz roboty ,,plci meskiej”. Fembot (inaczej ,,gynoid”) to bowiem

robot przypominajgcy kobiete®. Oprécz makijazu, ubioru oraz fryzury
charakteryzuje go najczesciej smukta sylwetka oraz uwydatniony biust.
Co réwnie istotne, podobnie wygladaja seksboty, cho¢ w tym przypadku,
jak wskazuje Monika Redzisz w $lad za Kate Devlin - autorka ksigzki

Seksroboty. O pozgdaniu, nauce i sztucznej inteligencji — swoim podobien-
stwem wyraznie nawiazujg do popularnej lalki Barbiel0. Dziennikarka zwraca
przy tym réwniez uwage, ze kanon atrakcyjnosci spopularyzowany przez

znang na calym $wiecie lalke jest powielany przez konstruktoréw maszyn,
co przyczynia si¢ do utrwalania stereotypowych wyobrazen na temat tego,
jak powinno wyglada¢ kobiece ciato. Piszac wiec o genderyzacji stanowiacej

efekt prac konstruktorskich, nalezy podkresli¢, iz dokonuje si¢ ona poprzez

intencjonalne zabiegi stosowane juz na etapie projektowania maszyn. Naleza
do nich (Cieslak, 2019):

« wyposazanie robotéw w cechy kierujace uwage uzytkownikow za-
awansowanych technologii na pewne konstrukty spoteczno-kulturowe
zwigzane z plcig - okreslona dtugo$¢ wloséw, rodzaj ubioru, makijaz
oraz imie robota;

o okreslone przez twércéw funkcje robota (np. pranie, sprzatanie, opieka
nad innymi), jego przeznaczenie (gospodarstwo domowe) oraz grupa
docelowa, do ktérej produkt jest skierowany (sugestywne moze by¢
wskazanie wylacznie jednej z grup - kobiet lub mezczyzn).

Jak wykazalo badanie z udzialem projektantéw user experience, prze-
prowadzone przez Katarzyne Cieslak, dychotomiczne kategorie odnoszace
sie do plci spoteczno-kulturowej sa widoczne na wielu etapach tego rodzaju
proceséw projektowych (Cieslak, 2021, s. 41). Osoby poddane badaniu przy-
znawaly, Ze w swojej pracy powolujg si¢ na wlasne przekonania lub intuicje,
a co wigcej — majg $wiadomo$¢, ze kierujg si¢ wowczas stereotypowym mysle-
niem (Cieslak, 2021, s. 42). Zaprezentowane wnioski moga $wiadczy¢ o tym,
ze starannie pielegnowany przez spoteczenstwo podziat na to, co ,,meskie”
i ,kobiece”, jest gleboko zakorzeniony w ludzkiej naturze - do tego stopnia,
ze mimo $wiadomosci kierowania si¢ binarnymi kategoriami, trudno jest
je porzucic.

Biorac pod lupe genderyzacje maszyn wynikajaca ze sposobow per-

cypowania wspdtczesnych technologii przez odbiorcéw, nalezy wskazad,

9  Zafembota mozna réwniez uzna¢ wirtualnego asystenta, ktérego syntetyczny
glos przypomina zenski.

10 https://www.sztucznainteligencja.org.pl/inzynieria-intymnosci-czyli-co-
poczac-z-seksrobotami/ (dostep: 16.01.23).
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ze uzytkownicy bez wyraznego wplywu projektantéw moga dostrzegaé
w robotach cechy, ktére bedg utozsamiac jako typowo ,,zenskie” lub ,,meskie”.
Reeves oraz Nass udowodnili to w trakcie opisanych wcze$niej eksperymentdw.

Przeprowadzone przez nich badania dowiodly bowiem, ze:

~podswiadomie nadajemy ptec urzadzeniom, wykorzystujac do tego

intuicyjnie odbierane przestanki. Natychmiast tez dajemy wyraz
wyznawanym przez siebie pogladom i stereotypom. Za wiarygodniej-
sze ilepsze brane sa np. komputery wyposazone w meski interfejs
gtosowy niz zeniski” (Babecki, 2005, s. 272).

Clifford Nass jest rowniez wspotautorem innych badan, ktore pozwolity
wysnu¢ podobny wniosek — syntetyczny glos maszyny potrafi wywotaé
wérod odbiorcow stereotypowe skojarzenia oparte na konstruktach plci
spoteczno-kulturowej. Nawet niewielka ingerencja projektantéw w pte¢
urzadzenia moze wywola¢ wiele tego rodzaju reakcji, bowiem wedle wynikow
eksperymentu badani uznawali gtos meski za wazniejszy niz glos kobiecy,
szczegblnie w przypadku tematéw uznawanych za ,,typowo meskie” (Nass,
Moon, Green, 1997, s. 874). Badania Nassa i wspotpracownikéw dowiodly,
ze komputer z kobiecym glosem byl postrzegany przez uzytkownikow
za kompetentny w tematach dotyczacych milosci i zwigzkéw, z kolei kom-
puter z glosem meskim w kwestiach technicznych (Mou i Xu, 2017). To, jaki
glos voicebota zdaniem jednostki jest wystarczajaco wiarygodny — niski
czy wysoki, moze mie¢ swoje zrédlo w wyobrazeniach na temat pici spo-
teczno-kulturowej w prawdziwym zyciu. Niewykluczone wiec, ze sposoby
percypowania okreslonych technologii beda w dalszej kolejnosci przekta-
dac¢ sie na decyzje podejmowane przez odbiorcéw w réznych sferach zycia,
w szczegolnosci w sferze konsumpcji dobr i ustug, w ktdrej na coraz wieksza
skale wykorzystuje si¢ wirtualnych asystentéw gtosowych.

Technologia stanowi silne narze¢dzie w rekach swoich twércéw. Genderyzacja
maszyn to zjawisko, ktére moze poglebia¢ binarny podzial na pte¢, ufundo-
wany na stereotypach odnoszacych si¢ do tego, co powinno by¢ postrzegane
w spoleczenstwie jako ,meskie” lub , kobiece”. Dychotomiczne kategorie
narzucone przez patriarchalng kulture, wykorzystane w nieuprawniony
sposdb przez twércdw technologicznych artefaktéw, moga przyczynié
sie do reprodukcji falszywych wyobrazen na temat rol kobiet i mezczyzn.
Paradoksalnie obszar high-tech — dysponujacy wieloma innowacyjnymi,
nowoczesnymi i wysoce wyspecjalizowanymi narzedziami — czerpie wcigz

z tradycyjnych przekonan oraz zakorzenionych w spoleczenstwie stereotypow,
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pielegnujac tym samym patriarchalny porzadek. Warto zastanowic sie wiec,
czy rzeczywiscie nie jest tak, jak twierdzil McLuhan, ze kazdy wynalazek
jest jednoczeénie dobrodziejstwem i przeklenstwem (Szpunar, 2018, s. 120
za: Loska, 2001).

Odpowiadajgc na postawione we wstepie pytanie badawcze, jakie rela-
cje taczg ludzi oraz wspolczesne narzedzia technologii, nalezy odwotac sie
do kilku kluczowych ustalen, ktére wylonity sie w trakcie prowadzonych
rozwazan. Po pierwsze, jak mozna bylo dostrzec, korzystanie z zaawanso-
wanych technologii przestaje mie¢ charakter wylacznie uzytkowy. Kontakt
z projektowanymi wspoétczesnie artefaktami moze wywolywac stany emo-
cjonalne podobne do tych, ktére ludzie odczuwajg podczas uczestnictwa
w komunikacji interpersonalnej. Tym samym nalezy uzna¢, ze maszyny
staja si¢ partnerami komunikowania. Swiadczy o tym chociazby zwrot
w strone interakcji ekstrapersonalnej - pomiedzy cztowiekiem a wirtualnymi
asystentami czy robotami. W zwiazku z tym relacje, jakie tacza ludzi oraz
nowoczesne narzedzia technologii, opieraja sie na stopniowym réwnowazeniu
statuséw ludzkich aktoréw oraz pozaludzkich agentéw w procesie komu-
nikowania. Zaprezentowana na poczgtku charakterystyka rozwoju nowych
mediéw dowodzi, ze w dobie spoleczenstwa informacyjnego nadawca oraz
odbiorca tre$ci moze by¢ nie tylko cztowiek, ale takze maszyna (Gruchota,
Sarowski, 2019). Jak wiadomo, komunikowanie spoteczne stato sie¢ mozliwe
dzieki uksztaltowanym w trakcie ewolucji gatunkowej umiejetnosciom
porozumiewania sie za pomocg mowy oraz pisma (Goban-Klas, 2005, s. 16).
Trudno oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze zdolnosci te przestaja by¢ charakte-
rystyczne wylacznie dla istot ludzkich. Czlowiek, konstruujac inteligencje
maszynowa — wzorujac si¢ przy tym do pewnego stopnia na mechanizmach
rzadzacych osobniczym rozwojem gatunku ludzkiego - zaczyna wspoldzie-
li¢ je z maszynami. Nalezy wiec przypuszczad, ze relacje, jakie faczg istoty
spoleczne ze wspotczesnymi narzedziami technologii, beda ksztaltowac si¢
w miare dalszych postepéw w dziedzinach sztucznej inteligencji, robotyki
iinnych im pokrewnych.

Odpowiedzi na dalsze pytania, w jaki sposéb dochodzi do budowa-
nia relacji na linii czlowiek-maszyna oraz jakie spofeczne konsekwencje

niosg ze sobg dzialania podejmowane w tym zakresie, wskazano w toku
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prowadzonych w tekscie rozwazan na temat antropomorfizacji i genderyzacji
maszyn. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze spoteczne konsekwencje
wskazanych zjawisk obejmuja w znacznej mierze postawy przyjmowane przez
uzytkownikow w trakcie interakeji cztowiek — maszyna. Zabiegi polegajace
na nadawaniu technologii okreslonych cech wygladu czy osobowosci moga
przyczynic¢ sie¢ do umacniania wéréd odbiorcow przejawianego wobec niej
zaufania czy empatii. Nalezy tym samym przypuszczad, ze znaczenie, jakie
przyjmie relacja pomiedzy uzytkownikiem a inteligentnym automatem, nie
bedzie obojetne i bedzie wplywaé na podejmowane przez jednostke decyzje.
By¢ moze w przyszloéci od stopnia antropomorfizacji bedzie zaleze¢, czy
ludzie chetnie wsigda za kierownice autonomicznych samochodéw, czy tez
skorzystaja z pomocy opiekuna-robota. Nie bez znaczenia w dyskusjach
na temat kierunkéw rozwoju wspolfczesnych technologii okazuje sie réwniez
pojecie plci spoteczno-kulturowej. Artefakty, ktérym zostata ona nadana,
moga sta¢ si¢ narzedziem do nieuprawnionego rozpowszechniania fatszy-
wych uogdlnien lub krzywdzacych stereotypdéw zwigzanych z rolg kobiet
i mezczyzn w spoleczenstwie. Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze odbiorcy
bez wyraznego oddzialywania twércow sa w stanie przypisywaé maszynom
ludzkie cechy, nalezy przypuszczaé, ze tendencje antropomorfizacyjne beda
przybiera¢ na sile wraz z rozwojem bardziej zaawansowanych technologii.
Jak si¢ bowiem okazuje, nawet w ,,zwyczajnych” artefaktach uzytkownicy
sg w stanie dostrzec ludzki pierwiastek, z kolei na pozér proste interakcje
z maszyng moga przywolac szereg skojarzen, u ktorych zrédet lezg prze-
jawiane przez jednostke przekonania na temat otaczajacej rzeczywistosci
spotecznej. Do zaprezentowanych wnioskéw idealnie nawiazujg stowa

Magdaleny Szpunar, ktoéra pisze:

Lwarto w tym miejscu przywotac Martina Heideggera, ktéry dobitnie
wskazywat, ze wtasnie wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest
wobec nas neutralna, wywiera na nas najwiekszy wptyw” (Szpunar,
2018, s. 120 za: Heidegger, 2007).

Trudno w wyczerpujacy sposob odpowiedzieé na postawione we wstepie
pytania. Antropomorfizacja i genderyzacja maszyn stanowig jedynie wycinek
calego spektrum zjawisk okreslajacych ksztalt relacji czlowiek — maszyna.
Dalsze postepy w $wiecie zaawansowanych technologii moga przyczyniaé
sie do intensyfikacji trendéw towarzyszacych rozwojowi inteligencji poza-
biologicznej. Stawia to z kolei przed dziedzing etyki sztucznej inteligencji

wiele nowych wyzwan badawczych, w tym pytan o to, jakie jeszcze spoteczne
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konsekwencje przyniesie technorozwdj. Zaobserwowane dotychczas oddzia-
tywanie maszyn na ludzkich aktoréw sygnalizuje silng potrzebe dalszych
badan w obszarach Human-Computer Interaction oraz Human-Robot
Interaction. Powinny one odbywac si¢ z udzialem uzytkownikéw najnow-
szych technologii, a takze z wykorzystaniem metod eksperymentalnych
polegajacych na aranzowaniu kontaktéw czlowiek — maszyna w warunkach
laboratoryjnych. Dalsze prace badawcze umozliwig sprawdzenie, w jaki
sposdb mozna ulepsza¢ maszyny, by lepiej wspotpracowaly z ludzmi, a przy
tym jak zmniejszac ryzyko nieetycznego projektowania artefaktéw. Ponadto
badania nad HCI oraz HRI mogg przyczyni¢ si¢ do lepszego rozpoznania
ludzkiej psychiki (Siegel i in., 2009).
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