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The problem of bias in the evaluation of pop culture works
created with artificial intelligence. A comparative analysis of the
Eurovision Song Contest and Al Song Contest (2020-2022)

ABSTRAKT

Autorka artykutu bada sposoby minimalizowania stronniczosci w ocenie piosenek stworzo-
nych przy uzyciu sztucznej inteligencji na przyktadzie Al Song Contest. Poréwnuje procedury
gtosowania w Al Song Contest i Konkursem Piosenki Eurowizji oraz formutuje hipoteze, ze oba
konkursy maja podobne mechanizmy gtosowania oraz wprowadzaja mechanizmy ograni-
czajace stronniczos¢. Jednak rozwigzania, ktére stosujg organizatorzy Al Song Contest, dazac
do zmniejszenia wptywu stronniczych zachowan na wynik gtosowania, sa efektywniejsze.
Wynika to z zastosowania bardziej zaawansowanych barier technologicznych. Badanie
zostato przeprowadzone za pomocg metod: process tracing oraz jakosciowej analizy
tresci i obejmowato trzy pierwsze edycje Al Song Contest w latach 2020-2022. W procesie
badawczym postawiono nastepujace pytania badawcze: 1) jakie podobieristwa w zakresie
organizowania procedury wytaniajacej zwyciezcow, a jakie réznice wystepuja pomiedzy
Al Song Contest a Konkursem Piosenki Eurowizji? 2) w jaki sposéb organizatorzy Al Song
Contest d3za do ograniczenia wptywu zachowan stronniczych w procedurze gtosowania?
W oparciu o te pytania przeprowadzono proces badawczy, ktéry pozytywnie zweryfikowat
hipoteze. Badania poréwnawcze dostarczaja wiedzy, w jaki sposéb zwiekszy¢ bezstronnos¢
w ocenie utwordw muzycznych poprzez zastosowanie rozwigzan technologicznych.
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inteligendji. Analiza poréwnawcza The author of this article examines ways to minimize bias in the evaluation of songs created
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content analysis methods and covered the first three editions of the
Al Song Contest from 2020 to 2022. The research process asked the
following research questions: 1) What similarities, in terms of organizing
the winner selection procedure, and what differences exist between
the Al Song Contest and the Eurovision Song Contest? 2) How do the
organizers of the Al Song Contest seek to reduce the impact of biased
behavior in the voting procedure? Based on these questions, a research
process was conducted that positively verified the hypothesis. Comparative
research provides insights into how to increase impartiality in the
evaluation of musical works, through the use of technological solutions.

XXI wieku jestesmy uczestnikami rewolucji technologicznej,

obejmujacej niemal wszystkie obszary naszego zycia, w tym

aktywno$¢ na rzecz tworzenia dziet kultury. Rosnace znaczenie
wykorzystania sztucznej inteligencji (artifical inteligence, AI) w tworzeniu
dziet kultury (Kang, Kim, Kim, Kim, 2022; Tuan, 2020) oraz w zakresie
komunikacji spotecznej (Hancock, Naaman, Levy, 2020; Hermann, 2022)
sprawia, ze Al wkracza w nowe plaszczyzny kreatywne czy medialne.
Jedna z nich jest tworzenie muzyki popularnej. Aktywno$¢ ta nie obejmuje
juz tylko niszowych obszaréw przemystu muzycznego, ale takze utwory
o rozpoznawalno$ci na skale miedzynarodows, np. Taryn Southern i jej
piosenka Break Free. Do takich nalezg dziela prezentowane od 2020 roku
na miedzynarodowym konkursie AT Song Contest, ktérego twoércy wzo-
rowali si¢ na Konkursie Piosenki Eurowizji. Novum w tej dziedzinie bylo
zaangazowanie Al w proces tworzenia utworéw muzycznych, co stalto sie
warunkiem dopuszczenia dzieta do rywalizacji.

Problemem badawczym w tej pracy jest sposob organizacji procedury
wylaniajacej zwycigzcow wydarzen majacych na celu promowanie osig-
gnie¢ sztucznej inteligencji w zakresie tworzenia kultury. Przedmiotem
badan jest AI Song Contest (AISC; Eurowizja dla sztucznej inteligenciji),
wzorowany na Konkursie Piosenki Eurowizji (Eurovision Song Contest,
ESC, Eurowizja), ktéry postuzy jako punkt odniesienia dla tego nowego
wydarzenia. Zestawienie pordwnawcze obu konkurséw postuzy wykryciu
réznic i podobienstw przede wszystkim w zakresie procedury glosowania.

Ta ostatnia od lat jest przedmiotem zainteresowania badaczy Eurowizji (Yair,
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Maman, 1996; Spierdujk, Vellekoop, 2008; Fricker, Gluhovic, 2013). Wybér
konkurséw popularyzujacych nowopowstale dzieta popkulturowe pozwoli
odkry¢ réznice wystepujace pomiedzy tradycyjnym plebiscytem a nowg
formulg zorientowang na dzieta muzyczne powstale z wykorzystaniem
AL Szczegoblng uwage poswiecam zagadnieniu glosowania, by odkry¢: 1) w jaki
sposob dokonywana jest ocena tych dziet kultury; 2) w jaki sposéb organi-
zatorzy Al Song Contest daza do minimalizowania skutkéw stronniczosci
glosujacych. Stronniczos¢ jest pojmowana jako zachowanie niepozadane,
negatywnie oddzialujace na wybér najlepszego utworu. Nalezy wskazad,
ze wykluczenie stronniczo$ci w procedurze glosowania jest niemozliwe,
dlatego zadaniem organizatoréw takich konkurséw jest stworzenie mecha-
nizmoéw, ktére zminimalizujg ryzyko znieksztalcania wynikéw przez takie
zachowania. Jest to zatem refleksja na temat tego, jak zapewni¢ maksymalnie
obiektywna percepcje osiagniec sztucznej inteligenciji.

W toku procesu badawczego postawiono nastepujace pytania badawcze:
1) jakie podobienstwa w zakresie organizowania procedury wylaniaja-
cej zwyciezcdw oraz jakie réznice wystepuja pomiedzy AI Song Contest
a Konkursem Piosenki Eurowizji?; 2) w jaki sposéb organizatorzy Al Song
Contest daza do ograniczenia wpltywu zachowan stronniczych w procedu-
rze glosowania? W oparciu o nie sformulowano hipotez¢ badawcza, ktéra
brzmi nastepujaco: AI Song Contest i Konkurs Piosenki Eurowizji faczy
zaangazowanie ekspertow oraz publicznosci w proces glosowania, a takze
wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych stronniczos¢ w gtosowaniu.
Ta ostatnia jest skuteczniej ograniczana w przypadku Al Song Contest. Rozni
je natomiast sposob selekcji utwordw i procedura glosowania. Organizatorzy
AT Song Contest daza do redukcji wptywu zachowan stronniczych na wynik
glosowania poprzez adaptowanie barier technologicznych.

Whioski ptynace z tej pracy, w formie rekomendacji, beda mozliwe do za-
adaptowania przez organizatoréw podobnych konkurséw, wskazujac na mocne
i stabe strony istniejacych rozwigzan. Rekomendacje dotyczy¢ beda takze
przysztych dziatan majacych na celu minimalizacje stronniczosci w ludz-
kiej ocenie osiggnie¢ kulturowych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Postuzytam sie¢ dwiema metodami badawczymi — process tracing oraz
jakosciowa analizg tresci. Pierwsza metoda zostata zastosowana do $ledze-
nia mechanizmu, jakim jest organizacja obu konkurséw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedury glosowania. Natomiast jako$ciowa analiza
tre$ci postuzyta eksploracji materiatéw zrédtowych, takich jak oficjalne
dokumenty i strony internetowe przygotowane przez organizatoréw obu

konkurséw oraz doniesienia medialne na temat AI Song Contest. Ramy
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czasowe badania obejmuja pierwsze trzy edycje AI Song Contest, przypa-
dajace na lata 2020-2022.

Dla wlasciwej eksploracji przedstawionego problemu badawczego nalezy
wskaza¢, jak rozumiany i stosowany bedzie kluczowy termin, jakim jest
sztuczna inteligencja. John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester
oraz Claude Shannon zdefiniowali AI jako dokladnie opisany proces uczenia
sie lub innego wykorzystania inteligencji, ktéry moze nasladowaé maszyna
(McCarthy, Minsky, Rochester, Shannon, 2006). Do tej definicji odwoluja
sie rowniez m.in. I. Tussyadiah (2020), K. Aggarwal, M. M. Mijwil (2022),
L. Pumplun, C. Tauchert, M. Heidt (2019). W pracy pt. Artificial Intelligence:
Definition, Trends, Techniques and Cases badacze przyjmuja, ze sztuczna
inteligencja to udoskonalanie maszyn w taki sposob, aby przejely pewne
umiejetnosci, ktore sa specyficzne dla ludzi. Wsrod nich wymieniajg uczenie
sie, adaptacje czy samokorekte (Kok, Boers, Walter, Kosters, Putten, 2002).
Krzysztof Rézanowski wprost stwierdza, ze sztuczna inteligencja nie jest
prosta do zdefiniowania ze wzgledu na brak jasnej definicji samej inteli-
gencji. Badacz odwoluje sie¢ miedzy innymi do przywolanej wyzej definicji
McCarthy’ego, Minsky’ego, Rochestera oraz Shannona (Rézanowski, 2007).
Ze wzgledu na powszechno$¢ postugiwania si¢ owa definicja, biorac pod
uwage wysoki wskaznik cytowan oraz jej uniwersalny charakter, przyjetam
wiasnie te definicje za najbardziej uzyteczna w eksploracji niniejszego zagad-
nienia. Jej zaleta jest szerokie pole semantyczne, ktére pozwala uwzglednié
wiele przejawdw uczenia sie lub nasladowania inteligencji przez maszyne.
Z pewnoécig do takich nalezy tworzenie utworéw muzycznych poprzez
oprogramowanie, zgtaszanych do AI Song Contest.

Z kolei tworcy AI Song Contest w oficjalnych dokumentach nie definiujg
jej wprost, a wskazuja na okreslone techniki w zakresie Al takie jak uczenie
maszynowe (machine learning), w tym glebokie uczenie si¢ (deep learning),
przetwarzanie jezyka naturalnego (natural language processing), kompozy-
cja algorytmiczna (algorithmic composition) lub taczenie podej$¢ opartych
na regulach z sieciami neuronowymi (combining rule-based approaches with
neural networks) do tworzenia swoich utworéw (FAQs, 2022). Nie tworzy
to sztywnych ram, w ktorych uczestnicy muszg si¢ poruszaé, a jedynie su-

geruje techniki i narzedzia, z jakich moga korzysta¢.
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Cho¢ Al nie jest powszechnie stosowanym narzedziem w organizacji
i przeprowadzaniu Konkursu Piosenki Eurowizji, to istniejg w literaturze
przedmiotu prace taczace oba te zagadnienia. W kontekscie oryginalnego
wydarzenia prace z zakresu sztucznej inteligencji dotycza przede wszyst-
kim poszukiwania wzorcéw glosowania (voting patterns) i symulowania
zachowan grup glosujacych. Do takich nalezg m.in. praca Dereka Gatherera
pt. Comparison of Eurovision Song Contest simulation with actual results
reveals shifting patterns of collusive voting alliances, ktéra zostata opubli-
kowana na tamach ,Journal of Artificial Societies”. Pojawita sie réwniez
publikacja, w ktérej na podstawie analizy wpiséw tweeterowych z pomoca
sztucznej inteligencji badacze probuja przewidzie¢ wyniki wydarzenia (Juko,
Iiro, Eemil, Tenho, Anqi, Ville, 2020). Badacze dowiedli, ze wpisy sa pola-
czone z zachowaniami widzow w teleglosowaniu. Natomiast Ochoa Alberto,
Hernandez Arturo, Sdnchez Jons, Mufioz-Zavala Angel, Ponce Julio w pracy
pt. Determining the ranking of a new participant in Eurovision using Cultural
Algorithms and Data Mining postawili sobie za cel sformulowanie estymacji
dotyczacych zachowan spotecznych w glosowaniach podczas Eurowizji
w 2008 roku, typujac, ktére miejsce zajmie Azerbejdzan.

W Konkursie nie stosowano osiaggnie¢ w dziedzinie Al, jednak punk-
tem przelomowym byla pandemia COVID-19. Z holenderskiej inicjatywy
w 2020 roku powstat AT Song Contest (nidl. AT Songfestival), w Polsce na-
zywany Eurowizjg dla Sztucznej Inteligencji (Australia zwycigzcg..., 2020).
Rowniez on statl sie przedmiotem zainteresowan badawczych. Prace w tym
zakresie dotyczg m.in. sposobu wykorzystania sztucznej inteligencji do pro-
dukcji muzyki w oparciu o wydarzenie. Jedna z nich jest I Keep Counting:
An Experiment in Human/AI Co-creative Songwriting, ktora zostala napi-
sana przez tworcow utworu konkursowego pt. I Keep Counting — Gianluce
Micchig, Louisa Bigo, Mathieu Girauda, Richarda Groulta oraz Florence
Levéa. W artykule poruszaja oni zagadnienie automatyzacji komponowania
(composition automation) oraz wspoltworczego charakteru takiej kompozycji
(Micchi, Bigo, Giraud, Groult, Levéa, 2021).

Z kolei w artykule pt. We are Not Groupies... We are Band Aids’ Assessment
Reliability in the AI Song Contest, Hendrik Vincent Koops oraz John Ashley
Burgoyne analizuja wyniki glosowan w celu udzielenia odpowiedzi na pyta-

nie o poziom wiarygodnosci tego nowego konkursu. Na podstawie modelu
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Rascha naukowcy zbadali proces glosowania w AT Song Contest i dowie-
dli, ze poziom wiarygodnosci glosowania jest wysoki. Wynika to z faktu,
ze osoby, ktdre oddaja glosy ze wzgledu na swoje upodobania (okresleni
mianem groupies), a nie w trybie §wiadomego procesu oceny wszystkich
utwor6éw konkursowych, nie sg w stanie zakloci¢ wyniku plasujacego sie
w gornej czesci tabeli.

Natomiast Sarah J. Daly oraz Kyriaki Papageorgiou w swojej pracy
pt. Innovating with creative machines: On creative Al trust and human-ma-
chine collaboration zwracaja uwage na wykorzystanie sztucznej inteligencji
w branzach kreatywnych. Gléwnym pytaniem w pracy jest to, w jaki sposéb
arty$ci uzywaja sztucznej inteligencji do pracy tworczej. Takie samo pyta-
nie pojawia si¢ réwniez w pracy Baptiste Caramiaux, Fabien Lotte i Joosta
Geurtsa pt. Al in the media and creative industries. Publikacja skupia sie
na zagadnieniu wykorzystywania narzedzi Al do kreowania sztuki i prébuje
znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak AI zmieni branze kreatywne w ciagu
kilku nastepnych lat. Wskazuja oni trzy gtéwne plaszczyzny potencjalnego
wykorzystania Al na wyzej wymienionej plaszczyznie i wykazuja, ze naj-
wiekszy wplyw zostanie zauwazony m.in. w aspekcie dostosowania tresci
do wystepujacych wsrdd spoteczenistwa niepetnosprawnosci, aby media

staly sie bardziej inkluzywne.

Al Song Contest to konkurs piosenki, ktéry zostal stworzony na bazie
oryginalnego formatu Konkursu Piosenki Eurowizji. Jego pomystodawczy-
nig jest Karen van Daijk, holenderska twoérczyni programoéw telewizyjnych
zwigzana z krajowg telewizja publiczng VPRO (nidl. Vrijzinnig Protestantse
Radio Omroep). Pierwsza edycja odbyta si¢ w 2020 roku i byta wypelnieniem
luki zwigzanej z faktem, ze Eurowizja nie odbyta si¢ z powodu obostrzen
pandemicznych (When Al takes on Eurovision..., 2020). AISC zostalo
zorganizowane przez holenderskiego nadawce publicznego VPRO, NPO
Innovation (nidl. Nederlandse Publieke Omroep), podmiot zarzadzajacy
wszystkimi nadawcami publicznymi w Holandii, oraz stacje radiowa NPO
3FM (Veelgestelde vragen..., 2012). Organizacje wspolpracowaly z Europejska
Unig Nadawcow, ktéra odpowiada za przygotowanie oryginalnego konkursu.
Ten podmiot pelnit role nadzorczg nad gtosowaniem (About: History, 2021).

NPO byto zaangazowane w przygotowanie Konkursu Piosenki Eurowizji
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w latach 2020-2021, dlatego obecnos¢ tego podmiotu w ksztattowaniu sie
wydarzenia zastepczego ma istotne znaczenie (Eurovision 2020 To Be..., 2019).

Podobnie jak ESC, Eurowizja dla Sztucznej Inteligencji jest miedzyna-
rodowym konkursem muzycznym, ktéry ma na celu wylonienie najlepszej
zgloszonej piosenki. Roznicg jest jednak sposéb przygotowania utworu, po-
niewaz w AISC organizatorzy stawiajg na wykorzystanie narzedzi zwigzanych
ze sztuczng inteligencja. Dzieki temu promowane jest uzywanie sztucznej
inteligencji do procesu tworzenia piosenek i rozwoj tej plaszczyzny pod katem
badawczym. Zespoty, ktdre zglaszaja swoj udziat w konkursie, skiadaja sie
nie tylko z muzykéw (jak w przypadku oryginalnego wydarzenia), ale takze
z badaczy, analitykéw czy programistéw (About: History, 2021). Uznaje sie
to za pierwsze wydarzenie tego typu, ktdre przenosi muzyke tworzong za po-
mocg algorytmu do komercyjnego $wiata (When Al takes on Eurovision...,
2020). Od 2021 roku AISC jest czg¢$cia Wallifornia MusicTech, ktére zajmuje
sie rozwojem takich sektoréw jak: branza muzyczna, gaming, sport i e-sport
(What is Walliforniaz, 2023).

Nalezy wskaza¢, ze idea wykorzystania sztucznej intelgencji do produkcji
utworu eurowizyjnego pojawila si¢ juz w 2019 roku, kiedy to firma Oracle
wygenerowala piosenke pt. Blue Jeans & Bloody Tears (Algorithm Generates...,
2019). W serwisie YouTube zdobyta ona ponad siedem milionéw odtwo-
rzen (A Eurovision song created..., 2019). Dostrzezenie fenomenu, jakim
jest tworzenie muzyki przez sztuczng inteligencje, nalezy uznac za jedna
z determinant zorganizowania calego wydarzenia po$wieconego wtasnie
sztucznej inteligencji i tworzonej dzigki niej muzyce. Potwierdza to réwniez
fakt, ze katalog danych, na podstawie ktérych zostat stworzony utwoér Blue
Jeans & Bloody Tears, zostal wykupiony przez VPRO, a w pdzniejszym czasie
przekazany dla uczestnikéw konkursu na potrzeby pracy nad utworami
(When Al takes on Eurovision..., 2020).

AISC bazuje na oryginalnym Konkursie Piosenki Eurowizji, przez co oba
wydarzenia majg wspdlne cechy istotnosciowe. Przede wszystkim sg miedzy-
narodowymi konkursami piosenek, ktére majg na celu wytonienie najlepszej
spo$réd zgloszonych w danym roku do rywalizacji. Réznice dotycza przede
wszystkim organizacji oraz procedury zgtaszania utworéw. W przypadku

Eurowizji jest to Europejska Unia Nadawcdw we wspdtpracy z krajowym
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nadawcg publicznym - w zaleznosci od tego, jakie panstwo jest panstwem
goszczacym w danym roku (How it works, 2021).

AT Song Contest jest stworzony i organizowany przez holenderskiego
nadawce publicznego VPRO, NPO Innovation oraz NPO 3FM. Dzieje si¢
to co roku bez wzgledu na to, kto wygra dang edycje. Jedynym instytucjo-
nalnym powigzaniem miedzy organizatorami ESC a Eurowizjg dla Sztucznej
Inteligencji byl fakt wspoétpracy przy pierwszej edycji wydarzenia (About:
History, 2021). W zakresie przekazu medialnego najistotniejszg réznicq jest
to, w jaki sposob sg transmitowane oba wydarzenia. Eurowizja to wydarzenie
przede wszystkim telewizyjne z dodatkowymi kanalami emisji, takimi jak
platforma YouTube. Dzigki dtugoletniej historii Konkursu i wielu kanalom
transmisji wydarzenie ma znaczaco wiecksza ogladalno$¢ niz Eurowizja
dla Sztucznej Inteligencji, ktora jest konkursem wylacznie internetowym,
a wyniki s3 podawane podczas transmisji na zywo w serwisie YouTube.

Do Konkursu Piosenki Eurowizji moze si¢ zglosi¢ 44 krajowych repre-
zentantdéw z panstw, ktore sg zrzeszone w Europejskiej Unii Nadawcodw
(Eurovision 2022: EBU limits..., 2021). Natomiast AT Song Contest (oprocz
pierwszej edycji) nie ogranicza si¢ wylacznie do faktu zrzeszenia sie uczest-
nikéw w jakies organizacji lub przyjecia kryterium regionalnego - ogra-
niczajac si¢ np. tylko do panstw europejskich. Zgtosi¢ sie moze grupa
0so6b z kazdego zakatka $§wiata (FAQs, 2022). W przypadku oryginalnego
konkursu méwi si¢ o ,,krajowych reprezentantach”, ktérzy w wyniku kra-
jowych preselekcji s3 wybierani do udzialu w wydarzeniu. Do Eurowizji
dla Sztucznej Inteligencji nie prowadzi sie selekcji. Zglosi¢ moze sie grupa
o0sob skladajaca si¢ z muzykoéw, badaczy czy programistow (About: History,
2021). To daje wigksza dostepnos¢ dla pasjonatdéw i 0séb zainteresowanych
tego typu sztuka. Réwniez w kontekscie ewentualnych powiazan z osobami
decyzyjnymi odnos$nie do preselekcji — system, ktory umozliwia zgloszenie
sie kazdego, jest bardziej przejrzysty. Selekcji utworéw dokonuje dopiero
sztab profesjonalistow po zatwierdzeniu zgltoszonego utworu do konkursu.
Wybierajg oni 15 najlepszych kompozycji, ktére zostaja poddane publicznemu
glosowaniu (FAQs, 2022).

Oba konkursy réznig si¢ réwniez sposobem przygotowania utworu,
ktdry ostatecznie bedzie rywalizowal o tytul najlepszego. Konkurs Piosenki
Eurowizji ze wzgledu na swoja charakterystyke ma jasno okreslone ramy,
co do kompozycji, ktéra moze zosta¢ zgloszona do udzialu w wydarzeniu.
Piosenka nie moze trwa¢ dluzej niz trzy minuty oraz nie moze by¢ wcze-
$niej publikowana. Nie moze porusza¢ tematdéw politycznych, promowaé

idei i organizacji czy oczernia¢ gtéwnego organizatora, czyli EBU. Jest
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to wynikzasady apolityczno$ci konkursu (Rules of the 59th Eurovision Song
Contest..., 2014:3). W odréznieniu od pierwotnych zasad konkursu, aktualnie
jezyk wykonywanego utworu jest dowolny. Na scenie podczas wystepu moze
znajdowa¢ sie maksymalnie sze$¢ 0séb i nie mozna wykonywa¢ podktadu
instrumentalnego na zywo — dozwolone jest tylko nagranie (Rules, 2021).
Z uwagi na to, ze Al Song Contest nie jest wydarzeniem z prezentacjami
na zywo i wokalistami raczej nie sg ludzie, lecz maszyny, nie znajdziemy
regulacji dotyczacych wystepow. Jednak wymogami co do zgloszonego
utworu jest to, ze nie moze on przekraczaé czterech minut (w pierwszej
edycji trzech minut), nie moze by¢ wcze$niej publikowany oraz musi zosta¢
stworzony z pomocg sztucznej inteligencji. Kazdy inny aspekt jest dowolny

- kompozycja moze nawet nie posiada¢ stéw i nawigzywa¢ do dowolnego
gatunku muzycznego (FAQs, 2022).

Ostatnia plaszczyzng, na ktérej widaé znaczace roznice miedzy konkursami,
jest sposob gtosowania na zwycieski utwdr. Do 2022 roku glosy telewidzow
oraz profesjonalnego jury w gtosowaniu finalowym Konkursu Piosenki
Eurowizji dzielity sie 50:50. Jednak w 2023 roku wprowadzono zmiany, ktore
przechyla szale decyzyjnosci na strone televotingu. Glosy telewidzow wyniosa
50,6% wzgledem sity glosow profesjonalnego jury (Voting changes 2023...,
2022). Po obradach kazde krajowe jury typuje dziesi¢¢ najlepszych wyste-
péw. Wynik przektada sie na punkty w skali eurowizyjnej, czyli 12, 8 oraz
7-1. Warto$ci s zliczane i dodawane do tabeli konicowej (How it works,
2021). Krajowe jury eksperckie sklada si¢ z muzykow i jest typowane przez
krajowego nadawce publicznego (Voting systems in Eurovision history, 2017).

Zgodnie z regulacjami organizatora Konkursu grupa ta sklada si¢ z oséb
kompetentnych do oceniania wystepéw konkursowych. Jednak nie zawsze
w jury znajduja sie profesjonaliéci z danej dziedziny. Ze wzgledu na medialny
charakter wydarzenia grupa czesto skiada si¢ z celebrytéw i osob zwigzanych
z danym nadawcg publicznym, co zwieksza ryzyko stronniczo$ci wydarzenia.

W AI Song Contest po selekeji do finalowej pigtnastki wszystkie utwory
zostaja poddane pod publiczne glosowanie oraz podlegaja ponownej ocenie
profesjonalnego jury. Proces glosowania w kontekscie tego wydarzenia jest
bardziej skomplikowany, dlatego postanowitam rozwing¢ ten watek szerzej
w dalszej czesci pracy. Ponizsza Tabela 1 przedstawia gtéwne réznice miedzy

wydarzeniami.
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Tabela 1. Cechy istotnosciowe Eurovision Song ContestiAl Song Contest.

Plaszczyzny, na ktérych

L. Eurovision Song Contest
wystepuja réznice

Al Song Contest

Organizator Europejska Unia Nadawcow

Kanat transmisji Krajowy nadawca publiczny, YouTube

Krajowe reprezentacje ztozone
zartystow, muzykow

Kraje zrzeszone lub stowarzyszone

VPRO, NPO Innovation, NPO
3FM + Wallifornia MusicTech

YouTube

Profesjonalne grupy tworcéw —
m. in. muzykéw, programistow, badaczy

Kazdy niezaleznie od pochodzenia

w Europejskiej Unii Nadawcow

Mozliwos¢ zgtoszenia sie
grupy mieszanej, ktora jest
przedstawicielem réznych panstw

Uczestnicy
Uczestnik reprezentuje jeden kraj

Mozliwos¢ zgtoszenia wielu
utwordw i wielu grup, ktdre beda
przedstawicielami kraju w konkursie

Kraj zgtasza maksymalnie jeden utwor

Liczba uczestnikow 44 reprezentacje Nieograniczona

Dtugos¢ trwania utworu Do trzech minut Do czterech minut

Gtosy oddaja: profesjonalne jury
oraz telewidzowie przez SMS

Gtosy oddaja: profesjonalne jury

Sposdb wylaniania zwycigzcy oraz odbiorcy przezinternet

Waga gtosow Przewaga znaczenia televotingu Gtosy dzielone 50:50

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na zasieg obu wydarzen. Konkurs Piosenki
Eurowizji jest emitowany w kilku zZrédtach, ale na potrzeby tego poréwna-
nia skupitam sie jedynie na danych z serwisu YouTube, poniewaz AI Song
Contest jest transmitowany tylko w tym serwisie. Dane liczbowe na temat
ogladalnosci z lat 2020-2022 przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Odtworzenia w serwisie YouTube wydarzen Eurovision Song Contest i Al Song Contest w latach 2020-2022.

Rok Eurovision Song Contest Al Song Contest
2020 (wydarzenie odwotane) 27081

2021 16909 531 344

2022 17436 156 984

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z serwisu YouTube.com

Z danych jasno wynika, ze Eurowizja ma wiekszy zasieg niz AI Song
Contest, a ta dysproporcja stale sie powieksza. Jesli przyjrzymy si¢ danym
dotyczacym Eurowizji dla Sztucznej Inteligencji, to wywnioskujemy, ze jej
zasieg zmniejszal sie w kolejnych latach. Moze by¢ to wynikiem tego, ze kon-
kurs faktycznie spelnil swoja role i wypelnit luke powstala w 2020 roku,
gdy odwolano Konkurs Piosenki Eurowizji z powodu pandemii COVID-19.

Oba wydarzenia wcigz sie jednak rozwijaja i maja szanse¢ na poszerzenie

grona odbiorcéw. Konkurs Piosenki Eurowizji, mimo ze ograniczyl w ostatnich
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latach liczbe reprezentantéw, ktérzy moga uczestniczy¢ w wydarzeniu, to posze-
rzyt grono odbiorcoéw spoza krajow uczestniczacych przyznajac im mozliwosé
oddawania gloséw na swojego faworytal. Z kolei AI Song Contest jest nowym
konkursem, ktory rozrasta si¢ z roku na rok pod wzgledem liczby uczestnikow.
W pierwszej edycji udzial wzieto jedenascie grup tworcow, ktéry zgtosili swoj
utwor do rywalizacji, a w 2022 roku takich grup bylo juz czterdziesci szes¢
(Participants 2022, 2022). Dzieki swojej otwartoséci na przyjmowanie zglo-
szen od wszystkich chetnych (FAQs, 2022), AI Song Contest w ciagu dwoch
lat pomnozyto swoj zasieg, jesli chodzi o profesjonalistow gotowych wzigé
w nim udziatl i doréwnalo macierzystemu konkursowi w liczbie zgtoszen.
Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Eurovision Song Contest ograniczyl sie
do maksymalnie 44 reprezentantéw, to mozemy stwierdzi¢, ze Eurowizja dla
Sztucznej Inteligencji posiada wigkszy potencjat na prezentowanie wigkszej
liczby utwordw, a zatem promowanie wigkszej grupy tworcow. To pokazuje,
ze Al Song Contest ma szanse przyciagac¢ kolejnych odbiorcow, szczegdlnie tych
zainteresowanych tworzeniem muzyki z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.
W pierwszej edycji tego wydarzenia zostato oddane 3826 gtoséw przez osoby
pochodzace z siedemdziesigciu réznych krajow. Jak si¢ okazuje najwiekszy
odsetek glosow zostal przyznany przez odbiorcéw z Holandii (Burgoyne,
Koops, 2021). Biorgc pod uwagg to, ze organizacjq pierwszej edycji zajmowat
sie holenderski nadawca publiczny to nalezy wskazaé, ze wydarzenie miato
ograniczony zasieg kampanii promocyjnej, wia$nie na holenderski rynek
medialny. Dotarcie przede wszystkim do tamtejszych odbiorcéw potwierdza
struktura narodowo$ciowa wynikéw gltosowania. Gdyby zatem poszerzy¢
zakres kampanii reklamowej, AI Song Contest mogiby wygenerowaé wigksze

zaangazowanie i pozyska¢ nowych odbiorcow.

1 0d 2023 roku obowigzuja nowe zasady gtosowania. Organizator dodal
kolejny zestaw punktow 1-8, 10, 12, ktéry zostanie przyznany w procesie
televotingu przez panstwa nieuczestniczace w konkursie, co ma na celu
zwigkszenie znaczenia gloséw oddawanych przez telewidzéw (Voting changes
2023...,2022).
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J. Burgoyne oraz H. Koops (2021), opisali proces gtosowania i poddali
weryfikacji poziom wiarygodnosci tej procedury. Glosowanie w finale
na zwycieski utwor jest bardziej ztozone w przypadku AI Song Contest niz
Konkursu Piosenki Eurowizji. Sita gloséw jurorskich oraz z glosowania
online rozktada sie 50:502 (FAQs, 2022). Jury sktada sie z badaczy, muzykéw,
programistow, bylych uczestnikow AI Song Contest (w przypadku kolej-
nych edycji) czy oséb zwigzanych z branza muzyczng np. Jeana-Christipha
Bourgeoisa, ktory jest managerem francuskiego oddzialu wytworni muzycznej
Sony Music Publishing (Jury 2022, 2022). Moze to wptynaé na stronniczos¢
konkursu, jednak system glosowania, ktdry jest stosowany w celu wylonie-
nia zwycieskiej grupy twoércéw w Al Song Contest jest tak skonstruowany,
by minimalizowac to ryzyko. Nawet, jesli jaka$ grupa zwigzana z wytwoérnia
zostaltaby zakwalifikowana do finalowej pietnastki, to nie wygra, jesli nie
uzyska odpowiedniego poziomu poparcia ze strony publicznosci oraz jury.

Glosowanie internetowe (ang. voting online) jest otwarte przez mie-
sigc i mozna odda¢ swdj glos poprzez dwie wersje strony — angielska oraz
holenderska. Uzytkownik jednego adresu IP moze odda¢ tylko jeden glos.
Jesli program wykryje, ze z tego samego adresu IP zostalo przeslane wiecej
glosow to losowo wybierze tylko jeden z nich. Ten fakt zmusza osobe glo-
sujacg do oddania jak najmniejszej ich liczby, poniewaz z kazdym kolejnym
zmniejsza sie szansa na wylosowanie ostatecznej pozadanej wartosci. Problem
nie wystapi, gdy ktos$ glosujac, odda dowolng liczbe gloséw o takiej samej
wartosci, poniewaz nawet, gdy system przypisze wartos¢ losowo, to nadal
bedzie ona posiadac taka samg wage. Jednak, gdy na przyklad przyjmiemy,
ze osoba glosujac za pierwszym razem przyzna 8 punktéw, a po namysle
zmieni zdanie i temu samemu utworowi zechce przyznaé 12 punktéw, oddajac
tym samym kolejny glos, to szanse wylosowania przez system pozadane;
warto$ci wynosza 50%. To, jak zmniejsza¢ si¢ bedzie prawdopodobienstwo
wylosowania danej wartosci przy kolejnych oddanych glosach obrazuje Tabela
3 pt. Symulacja dotyczaca prawdopodobienstwa wylosowania preferowanego

wyniku przez system glosowania.

2 Jeszcze do niedawna bytaby to cecha wspdlna obu konkurséw, jednak
w 2023 roku zasady gtosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji ulegly
zmianie (Voting changes 2023..., 2022).
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Tabela 3. Symulagja dotyczaca prawdopodobieristwa wylosowania preferowanego wyniku przez system gfosowania

Liczba oddanych gtoséw na jeden utwor Szanse na wybor danej wartosci przez system
2 gtosy 50%
3 gtosy 33%
4gfosy 25%
5 gtosow 20%
10 gtosow 10%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Zasadne jest rozwigzanie organizatoréw o monitorowaniu nadsytanych
glosow na podstawie adresu IP uzytkownikéw. Alternatywnym sposobem
online voting mogloby by¢ zarejestrowanie sie na platformie poprzez adres
e-mail, jednak taka praktyka bytaby podatna na zaklécenia wyniku. Odbiorcy
mogliby zaktada¢ wiele kont na platformie, aby wesprze¢ swoich faworytow.
System monitoringu oddanych gloséw poprzez adres IP uzytkownikow row-
niez nie jest bez wad. W celu oddania wielu gloséw ze zmienionego adresu
IP mozna wykorzysta¢ technologie Virtual Private Network (dalej: VPN),
jednak wymaga to zaangazowania wiecej czasu oraz posiadania konkret-
nych kompetencji. Wybér takiego rozwigzania przez organizatoréw Al Song
Contest jawi si¢ jako najlepszy sposréd wszystkich mozliwie dostepnych pod
katem proby wplywu na wynik konkursu.

Oprocz dostarczenia utworu konkursowego, grupy uczestnikéw musza
przedtozy¢ dokumenty, ktére pokaza proces przygotowania kompozycji
(ang. process document). Celem takiego dzialania jest przesledzenie procesu
tworczego oraz poziomu interakeji cztowieka z uzytymi przez niego algo-
rytmami do powstania piosenki.

Jury ztozone z profesjonalistow oraz voting online przeprowadza swoje
glosowania na podstawie dwéch odrebnych list kryteriéw oceny kompozycji.
W przypadku glosowania publicznego kryteria to: oryginalno$¢ (ang. its
originality), jako§¢ utworu (ang. the quality of the song itself), stowa utworu
(ang. its lyrics) oraz jego ,eurowizyjno$¢” (ang. Eurovision-ness). Skala oceny
to 0-3, a maksymalna wartoscig punktowg, jakg moze otrzymac dany utwor
jest 12 (czyli tak, jak w oryginalnym konkursie). Kryteria, na podstawie
ktorych profesjonalne jury dokonuje wyboru to: efektywne i kreatywne
wykorzystanie sztucznej inteligencji (ang. effective and creative use of Al),
rozwoj kreatywnosci (ang. expansion of creativity), poglebienie pojmowania
(ang. furthering understanding), réznorodno$¢ i wspotpraca (ang. diversity

and collaboration). Najwigksze znaczenie ma jednak pierwsze kryterium



Problem stronniczosci w ocenie dziet popkultury stworzonych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji

- efektywne i kreatywne wykorzystanie sztucznej inteligencji, poniewaz za ten
element jury moze przyznac az sze$¢ punktéow. W przypadku pozostatych
s3 to maksymalnie dwa punkty. Sumarycznie cato$¢ réwniez wynosi dwa-
nascie punktow, jak w przypadku glosowania publicznego.

Ostateczny ranking powstaje poprzez zsumowanie wszystkich punktéw
przyznanych we wszystkich kategoriach oceny zaréwno w gtosowaniu juror-
skim, jak i gtosowaniu online. Wynik zostaje zaokraglony do najblizszej liczby
calkowitej. Taki wyglad procesu glosowania sprawa, ze jest on przejrzysty
i obniza ryzyko stronniczo$¢ glosowania, czego dowiedli J. Burgoyne oraz
H. Koops. Pomimo tego, ze skrajne zachowania nadal wystepuja, to sa one
zmarginalizowane i nie sg one w stanie wplyna¢ na wynik, ktéry zostat
otrzymany w gornej czesci tabeli rankingowej konkursu. Nie sg one w sta-
nie wplyna¢ na wylonienie ostatecznego zwyciezcy konkursu (Burgoyne,
Koops, 2021).

Odpowiedzialam na postawione w pracy pytania badawcze, co dopro-
wadzito do pozytywnego zweryfikowania hipotezy, ze AI Song Contest
i Konkurs Piosenki Eurowizji faczy zaangazowanie w proces glosowania
ekspertéw oraz publicznosci, a takze wprowadzenie mechanizméw ograni-
czajacych stronniczo$¢ w glosowaniu. Ta ostatnia jest skuteczniej ograniczana
w przypadku AI Song Contest. Rozni je natomiast sposob selekcji utworéw
i procedura gtosowania. Organizatorzy AI Song Contest daza do redukcji
wplywu zachowan stronniczych na wynik glosowania poprzez adaptowanie
barier technologicznych, takich jak monitorowanie procesu glosowania re-
jestrujac adres IP i losowe przypisywanie glosow, jesli kto$ oddat wiecej niz
jeden. Stosujg oni réwniez specjalne kryteria oceny utworéw konkursowych,
w ktérych mozna przyznaé sumarycznie od 0 do 12 punktéw.

Aby ograniczy¢ stronniczo$¢ Konkursu Piosenki Eurowizji, organizatorzy
mogliby podja¢ prébe implementacji podobnego systemu glosowania, ktéry
pojawia si¢ w ramach AI Song Contest. Zwigkszyloby to wiarygodnos¢ otrzy-
mywanego wyniku oraz zminimalizowato skrajne zachowania glosujacych.
Usystematyzowalo i uporzadkowaloby to réwniez dokonywanie wyboru,
poniewaz odbiorcy mieliby ramy, w ktérych mogliby ocenia¢ dang kompo-
zycje. Nie odbywaloby sie to juz jedynie na podstawie kryterium ,,podoba

mi sie” lub ,,nie podoba mi si¢”. Wprowadzenie owego systemu byloby duzym
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wyzwaniem dla organizatoréw Eurovision Song Contest, poniewaz musieliby
oni przekona¢ odbiorcéw do rezygnowania z tradycyjnego gtosowania SMS-
owego na rzecz gtosowania przez internet. Jest to jednak daleka perspektywa,
poniewaz glosowanie SMS-owe generuje znaczace przychody finansowe dla
organizatoréw. Organizatorzy musieliby zaprojektowa¢ system w taki sposéb,
aby réwniez otrzymywac z tytutu glosowania srodki finansowe.

Natomiast AT Song Contest z roku na rok poszerza swoje grono odbiorcéw
i ma duze pole do rozwoju na swojej plaszczyznie. Rozwojowi sprzyjaloby
stworzenie wlasnej platformy, na wzér Eurowizji, na ktérej odbywataby
si¢ transmisja finatu wydarzenia oraz uporzgdkowa¢ system publikowa-
nia utworéw konkursowych, ktore aktualnie sg publikowane na réznych
platformach streamingowych, przez co trudno je odbiorcy odnalez¢. Duzg
szanse na rozwdj formatu mozna upatrywaé w dopuszczeniu do konkursu
jako uczestnikdéw grup mieszanych, ktoére skladaja si¢ z przedstawicieli
réznych narodowosci i reprezentuja rézne kraje. AI Song Contest, podobnie
jak Eurovision Song Contest niesie w sobie ide¢ integracji panstw, ktéore zde-
cydowaly sie uczestniczy¢ w wydarzeniu. W przypadku nowego konkursu
wciaz pozostaje rzetelna ocena utworéw muzycznych, w ktérych powstanie
angazuje si¢ rozwigzania technologiczne. Jest to z pewnoscia temat warty

dalszej eksploracji.
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