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ABSTRAKT

Oczekiwania kierowane wobec dyskursu medialnego na temat zagadnien prawnych skfaniajg do refleksji nad jego

jakoscia, zwfaszcza z punktu widzenia etycznego wymogu prawdziwosci przekazu medialnego. Problem ten zna-
lazt zréznicowane odzwierciedlenie w literaturze. Celem opracowania jest zatem zbadanie relacji miedzy réznymi

akademickimi konceptualizacjami medialnego dyskursu o prawie (jako posrednictwa, znieksztatcenia, przektadu

i komunikowania politycznego) a zasada prawdy, jak rowniez doprecyzowanie sposobu rozumienia zasady prawdy

w kontekscie tego dyskursu. Przeprowadzona analiza wskazuje na istotne rozbieznosci miedzy rzeczywistoscia

funkcjonowania medidw, przynajmniej w swietle jej przedstawienia w literaturze, a wymogami etycznymi. Choc¢

wszystkich przeszkdd w tym zakresie nie da sie usuna¢, mozliwe jest sformutowanie przestanek ksztattowania

tekstow dziennikarskich o prawie w taki sposob, aby przyblizy¢ je do realizacji zasady prawdy.
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ABSTRACT
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W mediach o prawie: konceptualizacje dyskursu medialnego na temat prawa

edia sa dla spoteczenstwa waznym zrédtem informacji o zagad-

nieniach prawnych. Zagadnienia te stanowig jednocze$nie czesty

przedmiot ich przekazu (Daniel, 2005, s. 94-95; 2013, s. 322-323;
Greer, 2013, s. 143; Hans i Dee, 1991, s. 136; Lyon, 2011, s. 437; Rohl, 2002).
Tym samym sfery mediéw i prawa w sposob nieunikniony zachodza na siebie
(Hans, 1990, s. 399). Dyskurs medialny o prawie przekltada si¢ na poziom
zaufania do systemu prawnego (Fox i in., 2007, s. 14) oraz na poczucie pra-
worzadnosci. Od mediéw oczekuje si¢ podnoszenia kultury i §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a takze wplywu na usprawnienie dziatania organow
panstwa (Daniel, 2013, s. 316, 326). Tak postrzegana rola mediéw sklania
do refleksji nad jakoscia ich przekazu dotyczacego prawa, zwlaszcza z punk-
tu widzenia etyki dziennikarskiejl, co znalazto réwniez odzwierciedlenie
w literaturze naukowe;j.

Dyskurs medialny na temat zagadnien prawnych - rozumiany jako
komunikacja jezykowa, ktéra implikuje tworzenie pewnego ciagu tekstow
(Grucza, 2013, s. 66), w tym przypadku tekstéw dziennikarskich o prawie2

- jest bardzo réznie konceptualizowany w literaturze. Mozna wyr6znié przy-
najmniej cztery sposoby jego pojeciowego ujecia. Pierwsze — jak sie wydaje,
najbardziej podstawowe - to zobrazowanie tego dyskursu jako spetnienia
przez dziennikarza roli posrednika przenoszacego treéci ze specjalistycznej
sfery prawa do obszaru komunikacji medialnej (Lizisowa, 2018a, s. 116-117).
Odbiorcy niespecjalisci uzyskujg dzigki temu wglad w sfere prawa, ktéra -
cho¢ przenika codzienne zycie — pozostaje dla nich zagadkowa i ezoteryczna
(Gies, 2008, s. 7). Drugie ujecie przedstawia dyskurs medialny o prawie jako
znieksztalcenie (uproszczenie) tresci prawnych. Moze ono wynikac z proby

znalezienia kompromisu miedzy przystepnoscia i atrakcyjnoscia przekazu

1 Inspiracje dla powstania niniejszego tekstu stanowity uwagi anonimowego
recenzenta na marginesie wczesniejszego badania autora (Kusik, 2024). Cho¢
jeden z wnioskow tamtego badania dotyczyt granicy miedzy selektywnoscia
prezentowanych w mediach informacji a zasadami etyki dziennikarskiej, nie
bylo w nim miejsca na poglebione rozwazania teoretyczne w tym zakresie.
Opracowanie to mozna zarazem traktowac jako komplementarne wobec
niniejszego artykutu, ktdry z kolei nie zawiera rozbudowanego studium
przypadku.

2 Prawo jest ztozonym zjawiskiem spotecznym, ktére mozna rozpatrywaé
na roznych plaszczyznach, w tym politycznej, jurydycznej, psychologicznej
isocjologicznej (Seidler i in., 2009, s. 24-27). Réwniez w przekazach
medialnych naktadajg si¢ na siebie abstrakcyjny i fikcyjny $wiat norm
prawnych i realny $wiat rzeczywisto$ci prawnej (Lizisowa, 2018b, s. 45).
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a jego poprawnoscig merytoryczng (Zaba, 2017 s. 105) lub wrecz z traktowa-
nia prawa jako zrodta rozrywki (tzw. tabloid justice) (Fox iin., 2007, s. 1-7).
Trzecie podejécie odwoluje sie do teorii Luhmanna. W $wietle tego podejscia
dyskurs medialny o prawie to nie tyle uproszczenie, co przektad zachodzacy
pomiedzy prawem i mediami jako odrebnymi systemami autopojetyczny-
mi postugujacymi si¢ réznymi kodami (Nobles i Schiff, 2004, s. 222-227,
243-244). Czwarte ujecie konceptualizuje dyskurs medialny o prawie jako
komunikowanie polityczne (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 180-182; Lizisowa,
2018a, s. 122-123; Szkudlarek-Smiechowicz, 2014, s. 26-27), w ktérym media
przyjmuja role nie tylko kanatu komunikacji, lecz takze aktora politycznego
- aktywnego, pierwotnego nadawcy (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 180-182).
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze samo prawo jest — posrdd wielu jego
aspektow - zjawiskiem ze sfery polityki (Izdebski, 2008, s. 198-199).

Na tle réznych konceptualizacji dyskursu medialnego o prawie — wskazu-
jacych generalnie na jego empiryczng ztozono$¢ — powstaje watpliwos¢, jak
maja si¢ one do zwiezlych i z pozoru prostych zasad etyki dziennikarskiej
znanych z kodekséw etycznych. Cho¢ z jednej strony kodeksy te sg oparte
na doswiadczeniach $rodowisk dziennikarskich, nierzadko ksztaltowanych
przez pokolenia profesjonalistow (Zarazinski, 2005, s. 22-23), z drugiej
maja one ze swojej natury charakter normatywny, co kaze stawia¢ pytanie
o realizacje ich postanowien w praktyce. Wspdlny dla réznych kodeksow
etycznych jest wymog prawdziwosci przekazu medialnego, a takze poszu-
kiwania i publikowania prawdy (Boniecki, 2012, s. 11). Od zasady prawdy
rozpoczynajg sie (nie liczac preambul) m.in. kodeks etyczny amerykan-
skiego Society of Professional Journalists (2014), Swiatowa Karta Etyki
Dziennikarskiej (International Federation of Journalists, 2019) i polska Karta
Etyczna Medidw3 (Rada Etyki Mediow, 1995). Pojecie prawdy jest oczywiécie
zlozone. Za dziennikarskie minimum uznaje si¢ prawde¢ materialna, czyli
zgodnos¢ wiadomosci ze stanem faktycznym. Dla prawdziwosci przekazu
nie bez znaczenia jest jednak takze jego forma. W przypadku tzw. mediow
deontologicznych wyznacznikiem powinna by¢ natomiast prawda rozumia-
na jako ,,nieskryto$¢” (gr. aletheia) — brak ztych intencji i manipulacji oraz
szczero$¢ i dazenie do uczciwego, glebokiego i jasnego ujmowania tematow
(Pleszczynski, 2007, s. 176, 182). Taka skale — z prawda materialng jako
minimum i prawda w rozumieniu ,,nieskrytosci” jako idealem, do ktérego

najszerszej realizacji dziennikarz powinien zmierza¢ - przyjeto za punkt

3 Cho¢ Pleszczynski (2007, s. 117) wskazuje, ze kolejno$¢ zasad zawartych
w Karcie nie jest zwigzana z ich waga.
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odniesienia w niniejszym tek$cie. Za sprzezone z zasadg prawdy mozna
uzna¢ zasady obiektywizmu i odrézniania faktéw od opinii.

W $wietle powyzszego niniejsze opracowanie zmierza do zbadania
relacji miedzy przytoczonymi konceptualizacjami medialnego dyskursu
o prawie a etycznymi wymogami zgodnosci z prawda przekazywanych
informagiji, jak réwniez do doprecyzowania sposobu rozumienia zasady
prawdy w kontekscie tego dyskursu. Nalezy przede wszystkim zapyta¢, czy
mozliwe jest pogodzenie wymienionych konceptualizacji z zasadg prawdy,
a takze jakie przestanki nalezaloby spetni¢, aby zrealizowa¢ zasad¢ prawdy
w ksztaltowaniu tekstéw dziennikarskich dotyczacych zagadnien prawnych.
Juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze celem artykutu nie jest ocena dziatalnosci
poszczegdlnych dziennikarzy czy konkretnych §rodowisk dziennikarskich.
Skupia si¢ on na analizie tego, jak dyskurs medialny o prawie jest przed-
stawiany w literaturze naukowej. Tekst nie formuluje zatem sadéw o tym,
ktdra z konceptualizacji jest bardziej lub mniej trafna badz reprezentatywna
(mozliwa do generalizacji). Wyréznienie danej konceptualizacji oznacza
tyle, ze istniejg przypadki dyskursu medialnego o prawie, ktére mozna
scharakteryzowac¢ w sposéb dla tej konceptualizacji wlasciwy. Doda¢ nale-
zy, ze kazdy przejaw dyskursu medialnego o prawie wymaga dokladnego
badania konkretnego przypadku.

W $wietle powyzszych zalozen rozwazania podjete w niniejszym opra-
cowaniu maja charakter gtéwnie teoretyczny (metateoretyczny), odwotujac
sie do wybranych przyktadow z literatury. Nalezy je odnosi¢ do dzienni-
karstwa profesjonalnego, tzn. podejmowanego przez osoby wykonujace
zawdd dziennikarza. Ze wzgledu na odniesienie do zasady prawdy artykut
koncentruje si¢ na przekazie informacji i dotyczy mediéw informacyjnych,
nie za$ mediéw rozrywkowych, tzw. infotainmentu czy reklamy (Robinson,
2011, s. 5-6). Nie oznacza to jednak, ze podjete rozwazania odnoszg si¢
wylacznie do informacyjnych gatunkéw medialnych. Réwniez gatunki
publicystyczne wykorzystuja informacje i pozwalajg informowac o istot-
nych spolecznie wydarzeniach (Slawska, 2017, s. 20-24), dlatego - pomimo
naturalnego dla nich subiektywizmu - ich zawarto$¢ informacyjna podlega
zasadzie prawdy. Niniejszy artykul celowo nie wskazuje bardziej szczegd-
fowo rodzajéw medidéw czy srodowisk dziennikarskich, do ktérych mozna
odnosi¢ wyciagniete wnioski. Wynika to przede wszystkim z przyjetego
wyzej zalozenia, ze przedstawione konceptualizacje nie maja na celu wyra-
zania uogolnionych sgdéw o pracy dziennikarzy. Fakt, ze cytowani badacze
w okreslony (niekiedy negatywny) sposob przedstawiaja dyskurs medialny,

nie oznacza, ze jest to opis adekwatny w réwnym stopniu do wszystkich
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czy wigkszosci dziennikarzy piszgcych lub méwigcych o prawie. Zarazem
wnioski niniejszego artykutu w zakresie postulowanych sposobdw realizacji
zasady prawdy (w swojej istocie takze zreszta dotyczacej catosci pracy dzien-
nikarskiej) w dyskursie medialnym o prawie moga by¢ odnoszone do ogétu
dziennikarzy podejmujacych zagadnienia prawne.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze w kolej-
nych czterech punktach poszczegolne konceptualizacje dyskursu medialnego
o prawie zostang krotko scharakteryzowane i zestawione z zasada prawdy.
Wyniki analizy zostang podsumowane w punkcie piatym, czemu towa-
rzyszy¢ bedzie proba sformutowania przestanek ksztaltowania dyskursu
medialnego o prawie w zgodzie z ta zasadg. To bedzie stanowilo podstawe

do przedstawienia wnioskéw koncowych.

Media - jako kanaly komunikacji przekazujace informacje (Pleszczynski,

2007, s. 60) — zaspokajajg potrzeby informacyjne spoteczenstwa (Dobek-
-Ostrowska, 2007, s. 182) i zajmuja naturalng pozycj¢ pomiedzy panstwem

a obywatelami. Rola stuzebna dziennikarzy oznacza przy tym, Ze mocniej

reprezentuja oni tych ostatnich jako slabszg strone relacji (Pleszczynski,
2007, s. 66). Zgodnie z doktryna ,,czwartej wladzy” mediom przypisuje sie
wrecz role nadzorcy (ang. watchdog) nad dziataniami trzech ,,pozostalych”
wladz (Gies, 2008, s. 91-99).

Zakladajac, ze dziennikarze pelnig role posrednikéw miedzy organami
stanowigcymi i wykonujgcymi prawo a obywatelami, trzeba wskaza¢, ze dys-
kurs medialny o prawie mozna rozpatrywac jako streszczenie czy parafraze
tekstow prawnych i prawniczych, ktére dany dziennikarz przepuszcza przez
filtr wlasnej $wiadomosci. Kierujac procesem odbioru komunikatu, przed-
stawia on fakty w réznych perspektywach. Przekazuje wiedze i stosunek
do niej wielu ludzi, zrecznie przeplatajac narracje, wyjasnienia, komentarze
i opisy (Lizisowa, 2018a, s. 117). Istotne znaczenie ma zatem interpretacja
zdarzen przez dziennikarza i zinternalizowane przez niego kryteria selekcji
argument6w (Johnston i Breit, 2009, s. 140). Na subiektywne spostrzezenia
dziennikarza wplyw maja stereotypy i zainteresowania, ktérymi si¢ kieruje

(Lippmann, 1998, s. 360). W przypadku dyskursu medialnego o prawie
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za istotny w tym konteks$cie nalezy uzna¢ zwlaszcza fakt, ze dziennikarze
przewaznie nie maja wyksztalcenia prawniczego (zob. np. Lojko, 2005, s. 104).

Na pierwszy rzut oka rola dziennikarza jako posrednika w komuniko-
waniu o prawie jest skorelowana z zasadg prawdy. Dziennikarz przekazuje
w tworzonym tekscie rzetelnie ustalone fakty: na przyktad tres¢ nowo
uchwalonej ustawy czy zapadlego wtasnie orzeczenia. Powyzsze rozwazania
wskazuja jednak, Ze rola dziennikarza nie sprowadza si¢ do funkcji postanica
przenoszacego komunikat w zamknietej kopercie. Przeciwnie - zrédlowe
tresci sg przez niego przetwarzane z wykorzystaniem jego wlasnego aparatu
poznawczego, a nastepnie relacjonowane w jego interpretacji. Spostrzezenie
to jest tym istotniejsze w przypadku prawa, ktdre ze swojej natury podle-
ga wyktadni (interpretacji). Cho¢ prawo moze by¢ interpretowane przez
kazdego, umiejetno$¢ rozumienia przepiséw i orzeczen sadowych nalezy
do najwazniejszych kompetencji prawnikéw (Tobor, 2020, s. 297, 314-315).
Nawet jednak wyktadnia prawa dokonana przez tego czy innego prawnika
nie jest sama w sobie wigzaca — chyba ze pochodzi od kompetentnego or-
ganu, ktéry narzuci okreslonym adresatom ustalone przez siebie znaczenie
(Tobor, 2020, s. 315). Nie wdajac si¢ w ztozony spér miedzy zwolennikami
zasad: clara non sunt interpretanda i omnia sunt interpretanda (Tobor, 2013,
s.20-36), mozna postawi¢ pytanie, na ile kompetentni sg dziennikarze, jesli
chodzi o odczytywanie znaczenia tekstow prawnych i prawniczych. Mozna
réwniez zapytac, czyje interpretacje dziennikarze prezentuja w swoich tekstach.
Watpliwos$ci budzi tez charakter samej interpretacji: czy jest ona dgzeniem
do znalezienia prawdy badz roszczeniem do prawdy, czy tez ma charakter
calkowicie subiektywny (Dworkin, 1994, s. 469-475). Problem interpretacji
nabiera szczeg6lnego znaczenia w kwestiach, w ktérych brak jest zgody
miedzy prawnikami, a nawet najwyzszymi sadami, jak to miato miejsce
w przypadku sporu o to, czy prezydenckie prawo taski obejmuje abolicje¢
indywidualna (Kusik, 2024).
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Biorac pod uwage trudnosci wpisane w posredniczaca role dziennikarzy,
by¢ moze nalezaloby wprost uzna¢, ze dyskurs medialny o prawie stano-
wi — niejako z definicji —znieksztalcenie (uproszczenie) relacjonowanych
zagadnien prawnych. Systemowe znieksztalcenia przekazu nalezaloby za$
przypisa¢ utrwalonym praktykom gromadzenia i relacjonowania wiadomosci

- pewnym procedurom, konwencjom i formutom, wedtug ktérych dziataja
dziennikarze (Haltom i McCann, 2004, s. 17-21). By¢ moze dziennikarze
kreujg jedynie oparte na faktach opowieéci - zaspokajajace naturalna ludzka
potrzebe zycia réznorodnymi narracjami (zob. Haltom i McCann, 2004,
s. 147-181; Robinson, 2011, s. 50-51; Storr, 2019). W tym ujeciu media ksztal-
tuja swoistg prawng popkulture, ktéra przejawia si¢ w narracjach mniej lub
bardziej znieksztalcajacych elementy systemu prawnego. To sugerowatloby,
ze w ogole nie nalezy oczekiwa¢, ze media bedg dostarcza¢ bezbtednego czy
wywazonego obrazu prawa (Rohl, 2002).

Istotnie, medialny obraz prawa - z punktu widzenia zawodowego praw-
nika - moze by¢ uproszczony, mylacy czy powierzchowny, a wptyw mediéow
na wyobrazenie ludzi o prawie staje si¢ niejednokrotnie przedmiotem krytyki
ze strony nauki i sedziow (Gies, 2008, s. 1-2). Zwraca si¢ uwage na niedostatki
podstawowej wiedzy prawniczej u dziennikarzy, a takze na sensacyjnos¢
i duza emocjonalno$¢ tworzonego przez nich przekazu. Znieksztatcony
i nieadekwatny obraz jest ksztaltowany w szczegdlnosci u osdb, ktore nie
mialy bezposéredniej stycznosci z wymiarem sprawiedliwo$ci (Daniel, 2013,
s. 323-325). W przypadku relacji z proceséw sadowych dzialania mediow
moga takze negatywnie wptywa¢é na prawo oskarzonego do sadu (Hans
i Dee, 1991, s. 142-144). W kontekscie amerykanskim uczynienie z dys-
kursu medialnego o prawie nie tyle sposobu edukowania i informowania
spoleczenstwa, co zrédla rozrywki okreslono wymownie mianem tabloid
justice (Fox i in., 2007, s. 6-7).

Ujecie dyskursu medialnego o prawie jako oczywistego znieksztalcenia
wskazywaloby na bezposrednig sprzecznosé¢ tak pojmowanej rzeczywistosci
z zasadg prawdy. W $wietle tego ujecia oczekiwanie prawdziwosci przekazu
medialnego bytoby malo realne, a nawet naiwne. To jednak nasuwa pytanie,
na ile rézne grupy odbiorcow — zwlaszcza laicy - zdaja sobie sprawe z wy-
stepujacych w tym przekazie znieksztatcen. Zgtaszane w literaturze obawy

o niekorzystny wptyw mediéw na postrzeganie systemu prawnego przez
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obywateli zdajq sie zaktada¢, ze zdolno$¢ ta nie jest znaczaca®. Wptyw medidw
pokazuja na przyklad przytaczane przez Daniel (2005, s. 95-96) badania,
w ktérych respondenci pytani o to, ktore sprawy sagdowe utkwily im w pa-
mieci, wskazywali przede wszystkim glosne sprawy publiczne i drastyczne

sprawy karne relacjonowane przez media.

Alternatywe dla pejoratywnego okreslenia dyskursu medialnego o prawie
jako znieksztalcenia stanowi jego poréwnanie do przektadu (ttumaczenia)®
(Nobles i Schiff, 2004, s. 223) - zachodzacego miedzy réznymi jezykami specy-
ficznymi dla prawa i mediéw (Johnston i Breit, 2009, s. 144). Konceptualizacja
ta — w odrdznieniu od konceptualizacji dyskursu medialnego jako posred-
nictwa — akcentuje przede wszystkim réznice w samych jezykach (kodach),
jakimi postuguja sie prawnicy i dziennikarze.

Jezyk, ktérego dziennikarze uzywaja, mowiac czy piszac o prawie, nie
jest jezykiem prawnym czy jezykiem prawniczym - nawet jesli czesciowo
przyjmuje on cechy tych jezykow (Lizisowa, 2018a, s. 85) — lecz stanowi
odleglejszy od nich rodzaj jezyka okoloprawnego (Zielinski, 1999, s. 72).
Roéznigce sie od siebie jezyki medidéw i prawa mozna rozpatrywaé w per-
spektywie teorii Luhmanna, zgodnie z ktérag massmedia i prawo stanowia
dwa odrebne systemy autopojetyczne postugujace si¢ réznymi binarnymi
kodami (informacja/nie-informacja i legalne/nielegalne). Oznacza to, ze me-
dia komunikujg o prawie, lecz nie komunikujg samego prawa. Media spra-
wozdajg komunikaty pochodzace z innych systemdw, np. systemu prawa,
ze wzgledu na ich warto$¢ (atrakcyjnosé¢) jako wiadomosci, postugujac sig
przy tym wlasnymi kryteriami (Nobles i Schiff, 2004, s. 224-227, 243-244).

W tym ujeciu rozbieznos¢ miedzy dyskursami medidw i prawa jest konieczna

4 Nie nalezy jednak pomija¢ roli innych, pozamedialnych czynnikéw
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej, w tym codziennych do$wiadczen
zwigzanych z prawem - niekoniecznie z samymi organami wymiaru
sprawiedliwosci (Gies, 2008, s. 4-5; zob. tez Daniel, 2013, s. 322-323).

5 Komunikowanie o lokalnym prawie przez zagraniczne media moze by¢ z kolei
postrzegane jako dualny przeklad miedzy dyskursem prawnym w jednym
jezyku a dyskursem medialnym w innym (zob. Kusik, 2024; por. Ahmad,
2018).
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i systematyczna, a znieksztalcenia w przedstawianiu zagadnien prawnych
przez media mozna postrzegaé jako odzwierciedlenie potrzeby zachowania
przez nie charakteru odrebnego systemu (Gies, 2008, s. 92, 108).

Iustrujac przelozenie teorii Luhmanna na medialny dyskurs o prawie,
Nobles i Schiff (2004, s. 234-244) przytaczaja sprawe Sally Clark - brytyijskiej
prawniczki skazanej za zabdjstwo dwojga swoich dzieci w 1999 r. Skazanie
Clark zostato uchylone w 2003 r. po drugiej apelacji®. Autorzy ukazuja,
jak zmieniala sie narracja dziennikarzy wraz z rozwojem sprawy, a takze
jak réznila si¢ zwigzana z nig komunikacja w obszarach prawa, medycyny
i mediéw. Przekaz medialny okazal si¢ selektywny i generalnie uwypuklal
te elementy sprawy, ktore nie byly najistotniejsze dla rozstrzygnie¢ prawnych.
Na podstawie badania autorzy dochodzg do wniosku, ze w poszczegdlnych
obszarach nie bylo jednego znaczenia przedmiotowych zdarzen czy jednej
prawdy o nich.

Powyzsza diagnoza wskazywalaby na niezgodno$¢ miedzy omawianym
ujeciem dyskursu medialnego a zasadg prawdy - zwlaszcza prawdy rozu-
mianej szerzej niz tylko jako prawda materialna. Odwotujac sie do analogii
przekladu, mozna byloby przytoczy¢ znang z translatoryki prawniczej
obserwacje, ze tlumaczenie nie polega na osigganiu identycznosci zna-
czenia tekstow zrodlowego i docelowego, lecz stanowi pewne przyblizenie
i kompromis (Gémar, 2014, s. 81). Podobnie w przektadzie z jezyka prawa
na jezyk mediéw nie nalezaloby zatem oczekiwa¢ bezstratnego transferu
znaczen. Mozna takze nawiazac do teorii skoposu, zgodnie z ktéra ttumacz
kieruje si¢ podczas ttumaczenia ,,imperatywem odbiorcy” (Kierzkowska,
2002, s. 72-88). Podobnie dziennikarz moze dostosowywac tworzone tresci
do okreslonego grona adresatéw, co przekiada si¢ cho¢by na dobér stow-
nictwa. Prostszy jezyk niekoniecznie prowadzi przy tym do znieksztatcen
komunikatu (Kusik, 2024, s. 2456).

6 R Clark (Sally) [2003] EWCA Crim 1020.
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Ostatnia z konceptualizacji dyskursu medialnego o prawie uwypukla jego
nacechowanie polityczne. Wskazuje ona, ze cho¢ z jednej strony informacje
medialne sg funkcjonalnie niezbedne dla systemu politycznego (Goban-

-Klas, 2005, s. 24), z drugiej media moga sta¢ si¢ narzedziem propagandy
(Argren, 2005, s. 111) czy tez dziala¢ zgodnie z preferowanymi przez siebie
warto$ciami prawnymi (Lizisowa, 2018b).

W omawianym uje¢ciu media stanowia jedng z grup podmiotéw uczestni-
czgcych w komunikowaniu politycznym, wystepujac nie tylko w charakterze
kanatu (posrednika), lecz takze jako aktor polityczny — dzialajacy zgodnie
z tzw. linig programowa. Tkwiac gleboko w procesie politycznym, media
kieruja przekazy do obywateli i innych aktoréw politycznych. Sygnalizuja
w ten sposob akceptowane warto$ci, poglady i opinie (Dobek-Ostrowska,
2007, s. 180-182; zob. tez Szkudlarek-Smiechowicz, 2014, s. 26-27). Realizujac
polityke informacyjna, na ktéra wptyw majg ich sympatie polityczne, media
moga trywializowa¢ argumenty przeciwnikéw, a uwypukla¢ argumenty
wlasnej grupy, jak réwniez umniejsza¢ niekorzystne dla niej okolicznosci.
To prowadzi do propagandowej bitwy o przekonanie czytelnika do wlasnych
racji (Skorzynski, 2000, s. 208). Zgodnie z modelem propagandy Hermana
i Chomskiego czynniki wptywajace na tresci komunikowane badz pomijane
przez media mozna rozpatrywac jako zestaw filtrow, poprzez ktére dokony-
wana jest selekcja informacji. Oprécz czynnikéw czysto politycznych nalezy
do nich zaliczy¢ takze dgzenie do zysku (powigzane z koncentracjg mediow
iich réznorakimi koneksjami), zabieganie o reklamodawcéw, a takze obawe
o dezaprobate ze strony pewnych 0s6b czy $rodowisk (tzw. flak) (Robinson,
2011, s. 23-36).

Polityczne zaangazowanie mediéw ujawniaja problemy prawne, w ktérych
dochodzi do konfliktéw wartosci. Do przykladéw mozna zaliczy¢ spory
o ochrone zycia czy o Trybunat Konstytucyjny w Polsce (Lizisowa, 2018b,
s. 38-43). Zdarza si¢ takze, ze media poprzez swéj dyskurs legitymizuja
okreslone dziatania. Argren (2005) przedstawia studium przypadku artyku-
tow w szwedzkiej prasie dotyczacych interwencji w Iraku w 2003 r. Autorka
pokazuje, jak dziennikarze uzasadniali interwencj¢ poprzez okreslone
sposoby przedstawienia prawa miedzynarodowego: nadmierng abstrak-
cyjno$¢, sugerowanie potrzeby jego zmiany czy zacieranie réznic miedzy
prawem krajowym a miedzynarodowym. Robinson (2011, s. 74-81) opisuje

z kolei, jak amerykanskie media gtéwnego nurtu - cze$ciowo ze wzgledu
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na symbiotyczna relacje z rzagdem - unikaly krytycznej analizy ustawy USA
Patriot Act, uchwalonej po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze réwniez w przypadku ujecia dyskursu
medialnego o prawie jako komunikowania politycznego pojawia si¢ konflikt
miedzy obrazem tego dyskursu - jako opartego na politycznej selekcji in-
formacji - a zasadg prawdy (wykraczajaca poza absolutne minimum prawdy
materialnej). Problem politycznego zaangazowania mediéw zwraca réwniez
uwage na zasade obiektywizmu - powigzang z zasadg prawdy - rozumiang
w ten sposob, ,,ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich
pogladéw, rzetelnie relacjonuje rézne punkty widzenia” (Rada Etyki Medidw,
1995). Cho¢ dziennikarze maja naturalne prawo do wlasnych pogladéw, w prze-
kazie informacji nie powinno to oznacza¢ stronniczosci, a zatem sprzyjania

tej czy innej grupie biznesowej lub politycznej (Skorzynski, 2000, s. 208).

Ustalenia poczynione w poprzednich czterech punktach wskazuja, ze kon-
ceptualizacje dyskursu medialnego o prawie uksztaltowane w literaturze
sg trudne lub niemozliwe do pogodzenia z zasadg prawdy, w szczegoélnosci
jesli nie bedzie ona rozumiana jako absolutne minimum prawdy material-
nej. Etyka dziennikarska i rzeczywisto$¢ dzialania mediéw - przynajmniej
w $wietle jej obrazu rysowanego w literaturze - wydaja si¢ implikowaé dwa
rézne modele zachowan mediow, ktore Robinson (2011, s. 40-68) okresla
jako model obiektywny i model subiektywny. Wedle pierwszego media
daza do neutralnosci, wywazenia i rzetelnosci; wedle drugiego uczestnicza
one w procesie spolecznej konstrukeji wiedzy. Do zrddet tej rozbieznosci -
w zaleznosci od przyjetej perspektywy — naleza: 1) problem subiektywnej
interpretacji rzeczywistosci przez dziennikarzy, interpretacyjnego charakteru
prawa i ograniczonych kompetencji prawniczych dziennikarzy; 2) potrzeba
dostosowania przekazu do odbiorcéw i zapewnienia jego atrakcyjnosci lub
warto$ci rozrywkowej; 3) nieunikniona rozbiezno$¢ miedzy swoistymi
jezykami prawa i mediéw; 4) polityczny charakter prawa oraz polityczne

uwiklanie i sympatie samych medi6w.
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W $wietle powyzszych ustalen nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy mimo
wszystko — uwzgledniajac specyfike mediow i samego prawa — mozliwe jest
sformutowanie przestanek, ktérych spelnienie pozwolitoby zwiekszy¢ szanse
realizacji zasady prawdy przez dziennikarzy, a przez to zmniejszy¢ luke miedzy
etykg normatywng a tak przedstawianymi realiami funkcjonowania mediow.

Cho¢ z pewnoscia czesci zidentyfikowanych trudnosci nie da si¢ prze-
zwyciezy¢, warto zauwazy¢, ze realizacja zasady prawdy polega w istocie
na dokladaniu wszelkich staran, aby przekazywane informacje byty zgodne
z prawda (Pleszczynski, 2007, s. 115; Rada Etyki Mediow, 1995). Chodzi wiec
o wziecie przez dziennikarza odpowiedzialnosci za weryfikacje prawdziwosci
informacji, korzystanie z oryginalnych Zrédet, podanie kontekstu, unika-
nie celowych znieksztalcen, refleksje nad wplywem na dziennikarza jego
wlasnych wartosci i doswiadczen (Society of Professional Journalists, 2014),
a takze niezatajanie zadnych kluczowych informacji i - najogdlniej rzecz
biorgc - szacunek dla faktoéw i prawa spoleczeristwa do prawdy (International
Federation of Journalists, 2019). Zasada prawdy nie oznacza zatem dawania
gwarancji prawdy, lecz maksymalizacje staran o zblizenie sie do niej.

To sktania do wniosku, Ze nie nalezy poprzestawac na stwierdzeniu - czy
wrecz przesadzeniu - rozbieznosci miedzy tym, jak media komunikujg o pra-
wie, a tym, jak powinny to czyni¢ zgodnie z etyka dziennikarska. Dokonane
w punktach 1-4 zestawienie nalezatoby w tym kontekscie odczytywac jako
wskazanie obszaréw problemowych, w zakresie ktdrych mozna poszukiwa¢
rozwigzan pozwalajacych dziennikarzom na zmniejszenie tej luki. Nizej
przedstawiono propozycje kilku przestanek konkretyzujacych realizacje
zasady prawdy w dyskursie medialnym o prawie”:

1. Uswiadomienie sobie ograniczonosci wltasnych kompetencji praw-
nych - co oznacza, ze dziennikarz, zwlaszcza niebedgcy prawnikiem,
uwzglednia fakt komunikowania o tre$ciach pochodzacych ze szcze-
gblnego, bardzo zlozonego obszaru, jakim jest wieloptaszczyznowo
rozumiane prawo.

2. Uswiadomienie sobie interpretacyjnego charakteru prawa - co oznacza,
ze dziennikarz dba o ustalenie i przedstawienie odbiorcom istniejg-
cych interpretacji danego zagadnienia prawnego, ze szczegdlnym

uwzglednieniem interpretacji dokonywanych przez powolane do tego

7 Oczywiscie i te przestanki - ze wzgledu na zréznicowanie zagadnien
prawnych — musza pozosta¢ na pewnym poziomie ogélnosci. Zostaly
one celowo przedstawione w zwigzly, hastowy sposdb, luzno nawigzujac
do sposobu sformulowania Karty Etycznej Mediéw (Rada Etyki Mediow,
1995). Moga one zarazem stanowi¢ inspiracje do bardziej rozbudowanych
rozwazan, ktdre jednak wykraczalyby poza ramy niniejszego opracowania.
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organy, a takze unika zacierania réznicy miedzy wiazacg interpre-
tacja wlasciwych organéw a interpretacja wlasna lub ekspertow
i komentatoréw; oznacza to takze oddzielenie wlasnych przekonan
o tym, jakie powinno by¢ prawo, od tego, jaki w $wietle dostepnych
zrédel jest jego stan.

3. Poszanowanie zasady domniemania niewinnos$ci w toczacych si¢
sprawach karnych® - co oznacza w szczegdlnosci informowanie,
na jakim etapie jest postepowanie, czy od orzeczenia przystuguja
$rodki odwotawcze i czy skazanie budzi kontrowersje.

4. Identyfikacja motywow i przyczyn danego rozstrzygniecia sadowego
lub decyzji ustawodawcy, a takze ewentualnych kontrowersji praw-
nych, konfliktéw wartosci oraz intereséw politycznych i biznesowych
z nimi zwigzanych - co oznacza przekazywanie merytorycznych
podstaw i kontekstu danego zagadnienia prawnego, a nie jedynie
treéci atrakcyjnych dla odbiorcow.

5. Weryfikacja znaczenia termindw jezyka prawa wystepujacych w zré-
dlowych tekstach prawnych i prawniczych, a takze terminéw i stéw
jezyka ogolnego, ktérych dziennikarz uzywa w tworzonym przez
siebie tekscie - co oznacza dbalo$¢ o zachowanie mozliwie najwiekszej
precyzji jezyka komunikujacego o prawie.

Powyzsze przestanki nie przypisuja dziennikarzom roli pasywnego
przekaznika informacji o prawie ani nie odmawiajg im prawa do postugi-
wania si¢ wlasnym jezykiem - nawet jesli jest on uproszczony i zaadapto-
wany do danego grona odbiorcéw. Nie kwestionuja tez prawa dziennikarzy
do posiadania wtasnych pogladéw czy sympatii politycznych. Spelnienie
tych przestanek przez dziennikarza powinno natomiast przyczynic si¢
do oddzielenia informacji o prawie od opinii 0 nim (co zresztg stanowi
wyraz jednej z zasad dopelniajacych zasade prawdy), a przez to zwiekszy¢
transparentnos$¢ przekazu. Powinno réwniez wplynaé na selekeje i precyzje
przekazywanych tresci, zblizajac tekst do uwzglednienia wszystkich istotnych
faktow oraz ich kontekstu.

Z jednej strony realizacja zaproponowanych przestanek jest kwestig
warsztatu dziennikarskiego, stanowigcego warunek etyki profesjonalnej
(Pleszczynski, 2007, s. 31). Nalezy takze przychyli¢ si¢ do postulatu, aby
dziennikarze zajmujacy si¢ problematyka prawng uzupetnili ten warsztat

wystarczajaca wiedzg na temat prawa (Daniel, 2013, s. 324). Z drugiej strony

8 Przestanka wyrazona wprost w punkcie 22 Rezolucji 1003 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 roku w sprawie etyki
dziennikarskiej (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 1993).
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spelnienie powyzszych przestanek jest kwestig dobrej woli. Nie jest to sprawa
oczywista, bowiem — w ramach jednej ze skrajnych interpretacji - uwage
medialng po$wiecang prawu mozna ttumaczy¢ dazeniem do zysku i celowa
manipulacja (Robinson, 2011, s. 315-326).

Badania przytoczone w niniejszym artykule wskazujg na selektywnos¢
medialnego dyskursu o prawie jako istotng, bezposrednia przyczyne na-
ruszania zasady prawdy. Niezaleznie od przyjetej koncepcji tego dyskursu
pominigcie czy znaczace umniejszenie pewnych zdarzen oznacza, ze odbiorca
nie dowie si¢ o ich zaistnieniu, ewentualnie nie zwrdci na nie uwagi (o ile nie
uzyska informacji o nich z innych Zrédet). Taka sytuacja moze by¢ bardziej
niebezpieczna niz przedstawienie tych zdarzen otwarcie, cho¢ w sposéb
nieobiektywny. Odbiorca zostaje bowiem pozbawiony szansy na ,,odfil-
trowanie” medialnej interpretacji faktéw czy samodzielnej ich weryfikacji
w innych zrédfach. Jak zauwaza Grzegorzewska (2005, s. 174), akcentowanie
jednych tresci z pominigciem innych stanowi manipulacje, a range prawdy
osiaga sie dopiero poprzez obecnos¢ okreslonych kwestii w mediach. Tym
samym, analizujac stronniczo$¢ medidw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
to, co i dlaczego jest relacjonowane, ale takze to, co i dlaczego si¢ pomija
(Robinson, 2011, s. 33).

Przed przedstawieniem ogélnych wnioskdéw nalezy zwroci¢ uwage
na ograniczenia przeprowadzonych badan. Podjeta analiza ma charakter
glownie teoretyczny i systematyzujacy. Czerpie z dorobku literatury do-
tyczacej medialnego dyskursu o prawie i wybranych przykladéw badan
empirycznych. Zostala skoncentrowana na zasadzie prawdy i nie wyczerpuje
bogactwa zagadnien etyki dziennikarskiej. Interesujacym tematem do dal-
szych badan bylyby postawy dziennikarzy zajmujacych sie prawem. Warto
byloby zglebi¢ takie zagadnienia, jak sam sposéb rozumienia przez nich
pojecia prawa, kryteria selekeji informacji, wykorzystywane zrédla, a takze
do$wiadczane trudnosci, np. w zakresie interpretacji. Nalezy takze podkresli¢,
ze niniejszy artykul nie mial na celu krytycznej analizy przedstawionych
w nim akademickich konceptualizacji dyskursu medialnego o prawie ani
tez oceny, na ile konceptualizacje te sg reprezentatywne w tym czy innym

zakresie. Innym kierunkiem badan mogtaby by¢ zatem préba empirycznej
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weryfikacji, czy przytoczone wizje dyskursu medialnego moga w jakims
stopniu podlega¢ generalizacji w odniesieniu do poszczegdlnych medidw,
$rodowisk dziennikarskich czy gatunkéw medialnych.

Jak wynika z podjetych rozwazan, skonfrontowanie akademickich
konceptualizacji medialnego dyskursu o prawie z etyczng zasadg prawdy
wskazuje na powazne rozbiezno$ci, ktére mozna interpretowac jako nieprzy-
stawanie — w pewnych przypadkach, na ktdrych te konceptualizacje zostaly
oparte (bez przesadzania o proporcjach) - rzeczywistoséci funkcjonowania
mediéw odzwierciedlonej w literaturze naukowej do stanu oczekiwanego
w $wietle dziennikarskiej etyki normatywnej. Na taki stan rzeczy moze
wplywa¢ charakter medidw i prawa oraz specyfika dyskurséw medialnego
i prawnego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe zmniejszenie
tej luki. Wymagaloby to z pewnoscig ksztaltowania §wiadomosci prawnej
wérod dziennikarzy. Potrzebne wydaje si¢ takze wskazanie, jak dazenie
do prawdy powinno konkretyzowac sie w przypadku medialnego dyskursu
o prawie. W niniejszym artykule przedstawiono w tym celu propozycje
pieciu przestanek, ktorych spetnienie przez dziennikarza moze sprzyjaé
lepszej realizacji zasady prawdy — nawet jesli stanu idealnego, biorac pod
uwage wlasciwosci prawa i samych medidw, nie da si¢ osiagna¢. Z pewno-
$cig mozna natomiast zadba¢ m.in. o jako$¢ jezyka, niepomijanie istotnych
faktow, np. alternatywnych interpretacji, a takze przedstawienie kontekstu
aksjologicznego i politycznego relacjonowanych zagadnien prawnych.

Zaproponowane przestanki ksztaltowania etycznego dyskursu medialnego
o prawie nie stanowig nowosci — w tym sensie, ze wyplywaja one ze znanych,
ogdlnych wymogéw etyki dziennikarskiej zawartych w licznych kodeksach
etycznych. Ich wyodrebnienie moze by¢ jednak potrzebne i uzyteczne — nie
tylko jako zbioru wskazowek dla praktykujacych dziennikarzy, lecz po-
tencjalnie takze jako narzedzia dydaktycznego, ktére mozna wykorzystaé
np. do analizy dobrych i ztych przykladéw (kazuséw) dyskursu medialnego
o prawie ze studentami dziennikarstwa.

Jak zaznaczono we wprowadzeniu, niniejszy tekst dotyczy dziennikar-
stwa profesjonalnego. We wspodlczesnym §wiecie ten rodzaj dziennikarstwa
stoi przed szczegdlnymi wyzwaniami. W czasach mediéw internetowych
kazdy - celebryta, polityk, bloger, dziennikarz obywatelski czy influencer

- moze rozpowszechnia¢ informacje o prawie, nie dbajac przy tym o ich
prawdziwo$¢ (Jablonska-Bonca, 2021, s. 250-252). ,Wciskanie prawniczego
kitu”, jak - parafrazujac Frankfurta - okresla to zjawisko Jabtonska-Bonca
(2021, 5. 263-264), jest szczegdlnie niebezpieczne dla swiadomosci prawnej

obywateli. Tym istotniejsze jest zatem, aby profesjonalne media - ktérym
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przypisuje sie role instytucji zaufania publicznego (Pleszczynski, 2007,
s. 67; zob. tez Centrum Badania Opinii Spotecznej, 2004, s. 6-7) — nie tylko
nie ulegaly podobnym trendom, lecz dazyly do jakosciowego odréznienia

sie od namiastek dziennikarstwa i tworzenia dla nich realnej alternatywy.
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