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Do we need authority figures? The importance of professional
authority among students of journalism and social
communication at Nicolaus Copernicus University in Torun

ABSTRAKT

Rola autorytetu we wspétczesnym Swiecie to ztozony temat. Z jednej strony lider obdarzony charyzma, z ktérego
postawy mozna czerpac wzory zachowan, wydaje sie by¢ wyjatkowo wazny w $wiecie pograzonym przez chaos.
Nie brakuje jednak gtoséw oséb krytycznych kreowaniu idealistycznego wzorca, ktéry moze pozbawiac ludzi
nawyku krytycznego myslenia. Czy w spolaryzowanym swiecie jest jeszcze miejsce na autorytety? W artykule
gtownym tematem jest pojecie autorytetu zawodowego w srodowisku dziennikarskim. Przedstawiam w nim
wyniki autorskich badar prowadzonych na studentach i studentkach dziennikarstwa i komunikacji spotecznej
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Badania prowadzone sg w odstepie pieciu lat (w 201912024 roku).
W niniejszej pracy podejmuje sie poréwnania obu ankiet by przekonac sie, czy w ciggu pieciu ostatnich lat, kiedy
spoteczenstwa doswiadczyty wielu Swiatowych kryzysow, nastapity istotne zmiany w mysleniu mtodych adeptow
dziennikarstwa w postrzeganiu roli autorytetu.

SLOWA KLUCZOWE: AUTORYTET, DZIENNIKARSTWO, ETYKA ZAWODOWA, BADANIA
SONDAZOWE, IDOL

ABSTRACT

The role of authority in the modern world is a complex subject. On the one hand, a le-
ader endowed with charisma, from whose behavioural patterns can be drawn, seems

exceptionally important in a chaotic world. However, there is no shortage of voices

from those critical of the creation of an idealistic role model, which can deprive people

of the habit of critical thinking. Is there still a place for authorities in a polarized world?

The main topic of the article is the concept of professional authority in the journalistic com-
munity. | present the results of the author’s research on journalism and social communication

students at Nicolaus Copernicus University in Torun. The research is conducted five years apart

(in 2019 and 2024). In this paper, | compare the two surveys to see whether there have been

significant changes in the thinking of young journalism students in their perception of the

role of authority over the past five years when societies have experienced many global crises.
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Czy potrzebujemy autorytetéw? Znaczenie autorytetu zawodowego wsréd studentéw dziennikarstwa

Wybor przyszlej drogi zawodowej opiera sie czesto na idealistycznych wy-
obrazeniach. Zwykle osoby, ktére decyduja sie na studia dziennikarskie, licza,
ze to poczatek przygody, ktéra swoj final znajdzie w duzej redakcji. Studia
pomoga im - zgodnie z marzeniami - wyksztalci¢ zestaw umiejetnosci, ktore
zostang wykorzystane w codziennej pracy z dziennikarzami, ktérych do tej
pory znali wylacznie z telewizji, radia czy innych mediéw. Osoby ambitne
moga zdawac sobie sprawe, ze droga prowadzaca na szczyt moze by¢ trudna
i mozolna, jednak wierzg, ze ciezka praca predzej czy poézniej przyniesie
owoce i doprowadzi je do celu.

Z pewnos$cig nie bez znaczenia dla realizacji planéw jest wybranie
autorytetu zawodowego. Mloda osoba, ktéra decyduje sie na studia dzien-
nikarskie z myslg o karierze medialnej, ma wyobrazenia swojej idealnej
$ciezki zawodowej — wie, jakie medium najlepiej odpowiada jej osobowos$ci
i umiejetnosciom, ktoéra stacja lub tytut glosi §wiatopoglad przystajacy do idei,
ktérymi kieruje sie w codziennym Zyciu aspirujacy dziennikarz, oraz w jakiej
dziedzinie najpelniej zrealizuje swoje pasje. Na koncu takiej $ciezki moze
sta¢ konkretna osoba, ktdrej kariera staje sie inspiracja do podjecia proby
realizacji wlasnych planow.

Posiadanie autorytetu nie jest jednak warunkiem koniecznym do osia-
gniecia sukcesu. Z pewnoscig nie kazda osoba, ktora wspieta si¢ wysoko
po szczeblach kariery, inspirowala sie cztowiekiem, ktéry osiggnal wiele
w danej dziedzinie. Autorytet zawodowy nalezy zatem rozpatrywac nie jako
czynnik staly i niezmienny, ale element pomocny, dodatkowo motywujacy
do pracy.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze pojecie autorytetu moze by¢ btednie
utozsamiane z idolem, dlatego warto zdefiniowa¢ oba okreslenia i zwrdci¢
uwage na réznice miedzy nimi. Autorytet to ,powazanie, jakim cieszy si¢
osoba lub instytucja ze wzgledu na swojg wiedze, postawe moralng, osoba
stawiana za wzor do na$ladowania, majaca wplyw na postawy i myslenie
innych ludzie, a takze cieszgca si¢ duzym szacunkiem” (Wasylewicz, 2016,
s. 100). Autorytetem moze by¢ zatem taka osoba, ktorej postawa moralna
jest godna nasladowania, a sam wyrdzniony tym mianem czlowiek nie jest
nastawiony na osiaganie jakichkolwiek korzysci z tego tytutu. Nie tworzy
wokot siebie grona fandw, a zmieniajaca si¢ moda nie ma wptywu na trwatosé
estymy, ktorg sie cieszy. Obalenie autorytetu moze by¢ spowodowane przede
wszystkim zmiang postawy moralnej, razacymi bledami lub nagannym

zachowaniem, ktére podwazajg jego wiarygodnos¢. Dla osoby poszukujacej
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tego typu przewodnika znaczenie majg przede wszystkim dokonania, a nie
sposob zycia lub wyglad.

Wspdlnym mianownikiem autorytetu i idola jest bycie Zyciowym dro-
gowskazem dla pewnej grupy ludzi. Na wybér takiego przewodnika w obu
przypadkach moga mie¢ wplyw talent lub zyciowe dokonania. Warto zatem
przyjrze¢ sie, jak definiowane jest pojecie idola. Jak wskazuje Magdalena

Wasylewicz:

,Stowo «idol» kojarzy sie przede wszystkim z osoba popularng, oto-
czong zainteresowaniem, majgca swoich fanéw. Miano idola najcze-
Sciej przypisuje sie stawnym sportowcom, aktorom, piosenkarzom.
Ponadto bohaterowie filmow, seriali i programéw rozrywkowych
zyskujg miano idoli, 0sdb, z ktérymi utozsamiajg sie dzisiejsze dzieci
i mtodziez, ktére z kolei przejmujg ich styl zycia, poglady, stosunek
do swiata, zachowania, a nawet ubiodr i stownictwo. To telewizyjni
celebryci stanowia zrédto wiedzy o zyciu, wskazujg droge rozwigzy-
wania problemdw, ktére napotyka na swej drodze mtody cztowiek”
(Wasylewicz, 2016, s. 104).

Chociaz zaréwno autorytet, jak i idol mogg mie¢ znaczacy wplyw
na spoleczenstwa, to role idola nalezy postrzega¢ jako ograniczona w czasie,
podporzadkowang trwajacej modzie, niekoniecznie zwiazang z warto$ciami
godnymi nasladowania. Wazna rolg idola jest takze zdobywanie postuchu
w spoleczenstwie ze wzgledu na osigganie korzysci majagtkowych. Na site
autorytetu uplywajacy czas nie ma takiego wplywu jak na idoli, ktérzy
czgsto moga by¢ zastepowani kolejnymi, w jakis sposéb wyrdzniajacymi sie
w przestrzeni medialnej. Wasylewicz pisze o ,,telewizyjnych celebrytach”,
cho¢ wspoélczesnie mlodzi ludzie swoich idoli znajdujg przede wszystkim
w mediach spotecznos$ciowych, ktére majg dodatkowy, ale wazny atut - sg in-
teraktywne. Idol nie jest juz zatem wylacznie postacig po drugiej stronie
szklanego ekranu, ale osoba, ktdra dostrzega dzialania swoich fanéw i moze
na nie zareagowa¢. Wspoélczesni celebryci to niekoniecznie osoby o pewnych
kwalifikacjach, statusie spofecznym lub umiejetnosciach, ale moga to by¢
ludzie, ktérzy dzieki pomystowi na siebie i algorytmom zostali zauwazeni
i zyskali fanow. To skrdcenie dystansu pomiedzy nadawcg a odbiorcg tresci
jest dla mlodziezy sygnatem, ze kazdy moze sprobowac sta¢ si¢ popularny
i zyska¢ grupe fandw, ktoéra - jak dawniej mitosnicy okreslonych gatunkow

muzycznych - tworzy krétkotrwalg subkulture.
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Wirdd dziennikarzy nie brakuje 0séb, ktérym przypisaliby$my raczej role
idola niz autorytetu. Wplyw na taki stan rzeczy majg wspomniane media
spoteczno$ciowe, ktore pozwolity tym przedstawicielom mediéw pokazad
swoje zycie, nawigzaé wspoiprace reklamowe i wyraza¢ swoje prywatne
poglady. Dzieki temu moga inspirowa¢ takze osoby aspirujace do pracy
w mediach, przez co okrelenie jasnej roli, czy jest to idol, czy autorytet, staje
sie trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia.

Celem tego artykutu jest wskazanie, czy dla 0sob wspdlczesnie studiujgcych
dziennikarstwo instytucja autorytetu jest istotna. W tym celu przeprowadzi-
tam dwa badania sondazowe wsrdd studentéw i studentek dziennikarstwa
i komunikacji spotecznej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu:
pierwsze w 2019, a drugie pie¢ lat pdzniej, w 2024 roku. W niniejszej pracy
poréwnuje otrzymane wyniki obu ankiet, by sprawdzié, czy znaczenie
autorytetu, jako waznej kategorii motywujacej do dziatania, zmienito si¢
na przestrzeni czasu i czy zbiezne jest z globalnymi zmianami i kryzysami,
ktére uwydatnily znaczenie dostepu do informacji.

Przed przystapieniem do tworzenia ankiety w 2019 roku postawitam
dwie kluczowe hipotezy. Zalozytam, ze studenci maja autorytety zawodowe
oraz dostrzegaja zagrozenia, jakie niesie ze soba posiadanie wzoru godnego
do nasladowania. Po pigciu latach powtérzylam badanie zawierajace ten sam
zestaw pytan, by mdc zestawi¢ ze sobg odpowiedzi i poréwnacd statystyki

obu ankiet.

Bycie dziennikarzem to nie tylko przywilej; na przedstawicielach tego zawodu
spoczywa duza odpowiedzialnoé¢. Tworcy medialni sg kreatorami rzeczywi-
sto$ci, a ich zadaniem jest przekazywanie odbiorcom informacji, ktore bedg
zgodne ze stanem rzeczywistym. Od osoby, ktora miataby zosta¢ autorytetem,
wymaga sie jednak wiecej. Jej przekaz ma by¢ nie tylko rzetelny, ale i wazny
spolecznie, wyjatkowy i pozostawiajacy po sobie diugotrwaly i pozytywny
efekt. Dorobek takiej osoby jest znaczgacy i nie traci warto$ci nawet po jej
$mierci; nie jest doceniany tylko w indywidualnych zestawieniach. Dobrym
przykladem moze by¢ uhonorowanie autorytetu przez nadanie jego imienia
(np. Ryszarda Kapuscinskiego, Teresy Toranskiej) waznej nagrodzie medialne;.

Dodanie nazwisk autorytetéw srodowiskowych nagrodzie dodatkowo nadaje
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jej powagi i znaczenia, bo czesto w tym przypadku chodzi o docenienie
0sob, ktore naznacza si¢ jako kontynuatoréw mysli patronéw odznaczenia.
Styl pracy, zaangazowanie i pasja wyrézniajg autorytet z catej masy
dziennikarzy. Jednak nie tylko o charyzme tutaj chodzi. Wazne jest takze,
aby kierowac¢ sie w pracy etyka zawodowg i stosowac reguly, ktére wyznacza
kodeks moralny. Mozna doj$¢ zatem do wniosku, ze bycie autorytetem to nie
tylko bycie doskonatym w swojej pracy, ale takze etyczne postepowanie
w codziennym zyciu. Trudno bowiem byloby zaufa¢ osobie, ktéra napisataby
wazny spolecznie reportaz literacki w obronie jakie$ krzywdzonej lub dys-
kryminowanej grupy, a jednoczesnie bezlito$nie znecata sie nad zwierzetami.
Warto zastanowic sie jednak, czy wspolczesnie znalezienie kogos nie-
skazitelnego, kto zastugiwalby na miano autorytetu, jest potrzebne, a nawet
mozliwe. Justyna Kopinska jednemu ze swoich felietonéw dla magazynu
»Vogue” nadata tytul Musisz zabi¢ autorytety. Autorka powoluje si¢ w nim
na eksperyment Stanleya Milgrama, w ktérym badani mieli kara¢ uczestnikow
eksperymentu wstrzasem elektrycznym za kazda niewlasciwa odpowiedz.
Gdy badany byl przypinany do elektrod, pytat badacza, czy wstrzasy moga
by¢ niebezpieczne dla jego zdrowia, poniewaz cierpi na chorobe serca. Badacz
odpowiadal, ze wstrzasy moga by¢ bolesne, ale nie stanowig zagrozenia dla
jego zycia. Za kazdym razem $wiadkiem tej wymiany zdan byt uczestnik
eksperymentu, za$ ,,badacz” i ,badany” byli specjalnie wynajetymi akto-
rami. Jesli cztowiek podlaczony do elektrod popeiniat btad, powodowato
to uruchomienie elektrowstrzasu, a jego wartos¢ elektryczna wzrastala wraz
z kazdym kolejnym bledem. W pomieszczeniu, w ktérym badani sterowali
sita wstrzasow, byt obecny takze ekspert, ktorego zadaniem byto zachecanie
do kontynuowania eksperymentu, kiedy pojawiaty si¢ obawy o zdrowie
i zycie uczestnika badan. Faktycznie wstrzasy nie stanowily zagrozenia,
ale uczestnicy eksperymentu o tym nie wiedzieli. Wyniki badan znacznie
odbiegaly od zatozen Milgrama. Wiekszos¢ kontynuowata zadawanie bélu
pomimo krzykéw rzekomego badanego. W rzeczywistosci chodzito bowiem
o zbadanie posluszenstwa wobec autorytetu (Milgram, 2008).
Justyna Kopinska w wielu wywiadach podkreslata silny wplyw autory-
tetow na swoje zycie zawodowe. Wérdd nich byta rowniez Teresa Toraniska,
wplywowa dziennikarka i pisarka. Toranska, zwracajac si¢ do Kopinskiej,

powiedziata kiedys:

— Musisz zabi¢ autorytety — powiedziata mi Teresa Toranska. To byto
wiele lat temu. Zobaczyta, ze interesuje sie spotkaniem z nig. Bardzo
ja podziwiatam. — Zabi¢ wewnetrznie, czyli nie pozwala¢ sobie
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na poréwnywanie sie do kogokolwiek — dodata. — Wazne, by by¢
soba. Nie przytaczac sie do grup. A przede wszystkim nie miec
u boku klakieréw. Po prostu wiedzie¢, ze twdj gtos ma znaczenie
(Kopinska, 2018).

Teresa Toranska nie jest jedyng wplywowg pisarka, ktéra podkreslata
zagrozenia zwigzane z posiadaniem autorytetu. Kolejna §wiatowej stawy
publicystka, ktéra zauwazala, ze rozwazania na temat autorytetu nalezy
rozpoczg¢ od pytania o to, czym byl, a nie czym jest, byla Hannah Arendt.
W jednym z rozdzialéw swojej ksigzki Miedzy czasem minionym a przysztym
zauwaza, ze we wspolczesnym $wiecie autorytet juz nie istnieje, ze jestesSmy

$wiadkami jego kryzysu.

Ot6z autorytet — oparty zwykle, niczym na kamieniu wegielnym,
na jakims$ ustanowieniu majgcym miejsce w przesztosci — daje
Swiatu trwatosc¢ i stabilnos¢, ktérych ludzie potrzebuja wtasnie dla-
tego, ze sg istotami Smiertelnymi, najbardziej nietrwatymi i kruchymi
ze wszystkich. Zanik autorytetu jest rownoznaczny ze zrujnowaniem
postaw owego Swiata, ktoéry od tej pory zaczyna dryfowac, zmieniad
sie i przeobrazac z jednej postaci w druga z coraz wieksza gwat-
townoscia, tak jakby nasze zycie polegato na zmaganiu sie z jakims
Prometeuszowym uniwersum, gdzie wszystko moze w kazdej chwili

stac sie czyms innym (Arendt, 1994, s. 113).

W odréznieniu od postaw totalitarnych i autorytarnych pierwszej po-
towy XX wieku, autentyczny autorytet nie moze by¢ budowany na aparacie
przemocy. Przywddca ludu, stosujac represje i osiagajac w ten sposdb poza-
dany przez siebie efekt poszanowania przez naréd, nie bedzie autorytetem.
Faktycznie nie mozna zmusi¢ nikogo do poszanowania tyrana, poniewaz
jego przewaga jest wynikiem przemocy. Jak podkredlano juz w tym arty-
kule, autorytet to osoba, ktérej przymioty sa godne nasladowania, a nie
cztowiek, ktoéry zdobywa swoja pozycje sifa, opierajac si¢ na zastraszaniu.
Marek Jezinski w ksigzce Muzyka popularna i jej odbiorcy w poszukiwaniu

autorytetu zauwaza:

Autorytet stoi zazwyczaj na szczegdlnej pozycji, dajgc profanom nie
tylko pewna wtadze i wskazdwki dotyczace tego, jak jg wykorzystac,
ale takze funkcjonuje jako swego rodzaju spoteczna instytucja,

niosaca istotne dla danej grupy wartosci, a wiec wzér, do ktdérego
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mozna sie odwotac jako do osoby kreujacej wazne jakoSciowo
opinie na dany temat. Autorytet danego cztowieka budowany jest
na zasadzie dtugotrwatej interakcji, bazujacej na wiedzy, kompeten-
cjach, przygotowaniu profesjonalnym, doswiadczeniu czy ogdinie
pojmowanej ludzkiej madrosci jako cechach przynaleznych jedynie
nielicznym jednostkom (Jezinski, 2017, s. 201-202).

W obliczu wspomnianego przez Arendt kryzysu autorytetu i stow Teresy
Toranskiej o zagrozeniach zwigzanych z poréwnywaniem sie do podziwianej
figury, warto zastanowic si¢ nad rolg autorytetu dla wspotczesnych ludzi. Czy
konieczne jest wyzbycie si¢ ewentualnej potrzeby budowania swojej kariery
w oparciu o osiggniecia i postawe moralng uznanej w srodowisku osoby,
czy warto pomysle¢ raczej o redefinicji pojecia autorytetu? Barbara Skarga
w ksigzce Czlowiek to nie jest pigkne zwierze zwraca uwage na to, ze kryzys
autorytetu dotknal wlasciwie wszystkich sfer zycia ludzkiego. W gruzach
legly autorytety wladzy panstwowej, instytucji, takich jak Koscioét lub
uniwersytety, a nawet dotyczace poszczegélnych grup zawodowych - na-
uczyciele, adwokaci czy lekarze nie cieszg si¢ juz taka estyma jak dawniej
(Skarga, 2007, s. 94-95).

Pomimo tego negatywnego wydzwigku wypowiedzi wspomnianych wyzej
publicystek warto podkresli¢, ze czlowiek z natury potrzebuje jakiego$ punktu
odniesienia, dzigki ktéremu bedzie wiedzial, co jest dla niego wazne i jak
powinien postepowac, zeby sie rozwijaé. Jako ludzko$¢ od wiekdéw dazymy
do osiagnigcia pewnej stabilizacji. ,,Jesli zatem dzi$§ mys$limy o autorytecie,
to z poczucia leku, niepewnosci co do naszego wlasnego zycia przebiega-
jacego w tej kryzysowej sytuacji” — pisze Skarga (2007, s. 95). Wspolczesny
autorytet ma si¢ zatem jawi¢ jako swoisty przewodnik po zyciu, ktéry pokaze,

jak nalezy postepowa¢, réwniez w odniesieniu do $rodowiska zawodowego.

W tym artykule odnosze si¢ do autorytetéw w $wiecie zawodowym, a kon-
kretnie wéréd mlodych adeptéow dziennikarstwa. Autorytet zawodowy jest
zatem pojeciem wezszym, poniewaz wskazuje na takg osobe, ktora jest
podziwiana za wykonywang prace i kierowanie si¢ normami etycznymi dla

danego zawodu. W $wiecie dziennikarskim etyka zawodowa jest niezwykle
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wazna, cho¢ istnieje mnostwo przykladow dziennikarzy, ktorzy niekoniecznie
kierujg si¢ kodeksem etyki zawodowej. Jan Pleszczynski, autor podrecznika

dotyczacego etyki dziennikarskiej, komentuje:

Z pojeciem «autorytetu» wigze sie etyka cndt, a nie etyka norm. Jest
znamienne, ze ci, ktérzy podwazajg autorytety, poszukujg w nich
braku jakiej$ cnoty, jakiej$ stabosci charakteru. W dziennikarstwie,
zeby zostac uznanym za autorytet, nie wystarcza sukcesy zawodowe
ani nawet przestrzeganie norm kodeksowych; takich dziennikarzy
jest wielu. Autorytet wyrdznia sie cnotami, cechami charakteru
(Pleszczynski, 2015, s. 183).

Nie ma jednakze jednego spojnego wzorca autorytetu, przez co jaki$
czlowiek lub instytucja moze dla jednej osoby stanowi¢ wzér, a dla drugiej
juz zupelnie nie. Zalezy to bowiem takze od wartoéci, ktére poszukujacy
autorytetu uznaje za wazne, kluczowe. Ze wzgledu na rdzne postrzeganie wagi
autorytetu w zyciu cztowieka wyrdznitam trzy wzory zachowan. Pierwszg
grupe stanowia osoby, ktére nie przykladaja zadnej wagi do posiadania
autorytetu, co powoduje, ze nigdy nie poszukiwali osoby, ktérg mogliby
nasladowac, sa obojetne wobec autorytetow. Do drugiej grupy naleza ci, kto-
rzy posiadaja autorytet zawodowy i sg zaangazowani w prace nad soba, aby
zblizy¢ si¢ do ideatu, do ktérego daza. Postawa ta nie zaklada wiernego na-
sladowania autorytetu, ale wywoluje fascynacje tym, czego dokonata osoba,
ktoérej zycie jest obserwowane. Niebezpieczenstwo obdarzenia bezwzglednym
zaufaniem takiej osoby polega na tym, ze blad, pomytka czy celowe dziatanie
autorytetu, ktore nie jest spotecznie akceptowane, spowoduje zachwianie
$wiatopogladu i fundamentu, na ktérym osadza si¢ swdj status zawodowy.
W trzeciej grupie s natomiast takie osoby, ktdre nie wykluczaja posiadania
autorytetu, lecz réwniez nie podejmuja dziatan, by go znalez¢. Do tego grona
nalezy zaliczy¢ réwniez osoby $wiadomie odmawiajace poszukiwania auto-
rytetu ze wzgledu na zagrozenia, ktdre towarzysza stalemu poréwnywania
si¢ do wzorca. Osoby te kreuja siebie na niezaleznych indywidualistow,
ludzi uczgcych si¢ na wlasnych bledach, tym bardziej ze w dynamicznie
zmieniajacym si¢ $wiecie to nie wiedza wiedzie prym wéréd podziwianych

przymiotéw, o czym pisze takze Barbara Skarga:

Tak bowiem jest, ze autorytetem moze by¢ zaréwno zreczny gan-
gster, jak i znakomity specjalista w dziedzinie medycyny. Z jakich

bowiem powoddéw w ogdle autorytetom ulegamy? Z powodu wiedzy,
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umiejetnosci, ktérg moze sie odznaczac nie tylko wybitny znawca
przedmiotu, jakis ekspert czy profesor uniwersytetu, ale takze
Swietny w swym fachu rzemieslnik, czy przede wszystkim z powodu
skutecznosci dziatania, z powodu zrecznie przeprowadzonej takiej
lub innej operacji? W naszym stechnicyzowanym spoteczenstwie
skutecznos¢ ceni sie nadzwyczaj wysoko, zwykle wyzej niz wiedze.
Totez nie powinno dziwi¢, ze wielkim autorytetem cieszy sie herszt

mtodocianych ztoczyncéw i wielki mafioso (Skarga, 2007, s. 98).

Dziennikarze pelnig tu szczegoélng role - nie tylko moga stanowi¢ dla
wielu autorytet ze wzgledu na bycie dobrym w swoim fachu, ale takze moga
postuzy¢ si¢ Srodkami masowego przekazu, aby wykreowac jakis§ wzorzec
postepowania. Media masowe s3 zatem nie tylko udogodnieniem dla od-
biorcéw, ale stanowig takze zagrozenie zwigzane z — cz¢sto nieSwiadomym

- przejeciem pewnych wzorcéw. Dlatego niezmiernie istotna wéréd mtodych
adeptow tego zawodu jest nauka krytycznego myslenia i takich postaw etycz-
nych, ktére dadzg poczucie misji wykonywanego zawodu i odpowiedzialno-
$ci za propagowane tresci. I rowniez z tego wzgledu warto rozpoznad, jaki
stosunek do posiadania autorytetu maja miodzi ludzie u progu rozpoczecia

samodzielnej drogi zawodowe;j.

W grudniu 2012 roku CBOS udost¢pnilo komunikat z badan opinii na temat
pracy dziennikarzy (Olechowska, 2014)1. Jak sie okazuje, dla 52% ankietowa-
nych dziennikarstwo to praca jak kazda inna, niewiazaca si¢ z pelnieniem
misji spotecznej. Warte uwagi sa takze odpowiedzi respondentéw na pytanie,
kto ich zdaniem lepiej dba o interes spoteczny - dziennikarze czy politycy.
Mimo Ze w raporcie ,,Prestiz zawoddéw 2013” mozna przeczytal, ze politycy
cieszg sie najnizszym prestizem, a ich praca jest daleko mniej ceniona niz
przedstawicieli innych zawodéw, to w badaniu CBOS 52% oséb odpowie-

dzialo, ze zaréwno polityk, jak i dziennikarz nie dbaja o interes spoteczny.

1 Autorka odwoluje sie do badann CBOS ,,Prestiz zawoddw 2013”, ktore zostaly
przeprowadzone 11-12 sierpnia 2013 roku na grupie 904 losowo wybranych
dorostych Polakéw.
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Jednym z pytan w ankiecie CBOS dotyczacym opinii na temat pracy dzien-
nikarza (Omyla-Rudzka, 2012) bylo takze to, jakie cechy przede wszystkim
powinni mie¢ dziennikarze dobrze wykonujacy swoja prace. Ankietowani
jako najwazniejsze wskazali bezstronnos¢ i obiektywizm. Na drugim miej-
scu wskazywali dobra znajomos$¢ omawianych spraw. 30% ankietowanych
odpowiedzialo natomiast, ze wazne jest dla nich poczucie odpowiedzialnosci
za stowo i za skutki swojej pracy. W poszukiwaniu swojej $ciezki zawodowej
mlodemu adeptowi dziennikarstwa moze zatem pomoc znalezienie odpo-
wiedniego autorytetu, ktéry pomoze nie tylko w ustaleniu priorytetow, ale
(by¢ moze przede wszystkim) skioni do samoksztalcenia i checi realizacji
postaw, ktore okazg sie godne nasladowania.

Z powodu ogromnego rozdzwigku pomiedzy znanymi publicystkami
nawolujgcymi do porzucenia autorytetéw i spadajacym poziomem prestizu
dziennikarstwa a koniecznos$cig nie tyle odrzucenia, co redefinicji autorytetu
oraz palgcej potrzeby odwolywania si¢ wspdtczesnie do moralnego wzorca,
postanowilam przekonac sig, co faktycznie o instytucji autorytetu mysla
studenci i studentki dziennikarstwa. W tym celu w 2019 roku przeprowadzi-
tam badania sondazowe na grupie 198 0séb, a kazdy rok studiéw pierwszego
i drugiego stopnia mial przynajmniej siedemdziesiecioprocentowsa reprezen-
tacje. Najliczniejsza grupa byli wowczas studenci III roku studiéw pierwszego
stopnia (71 ankietowanych, co dalo 75,53% wszystkich studentéw III roku).
Najmniej liczng grupe stanowili studenci II roku studiéw drugiego stopnia,
ktdrzy stanowili zaledwie 9,6% wszystkich ankietowanych.

Metoda badawcza, ktéra wybratam, pozwolita mi na zebranie wynikéw
od stosunkowo duzej grupy w jednym czasie, a tym samym poznanie ogélnych
tendencji w mysleniu o autorytetach. Prostota i przejrzystos¢ tego rodzaju
badania pozwolily na zgromadzenie satysfakcjonujacych wynikéw, poniewaz
respondenci pozostali anonimowi i mogli czu¢ sie swobodnie w wyrazaniu
wlasnych pogladéw. Aby mie¢ pewno$¢, ze na pytania odpowiedzieli studenci
dziennikarstwa, badania przeprowadzitam wéréd osob zgromadzonych na sali
podczas wybranych zajeé, korzystajac z uprzejmosci prowadzacych w tym
czasie wyklady. Ta metoda nie tylko pozwolita mi na zebranie odpowiedzi
od respondentéw celowej grupy, ale takze zwigkszyla zwrotno$¢ ankiet
w poréwnaniu z przeprowadzaniem sondazu online. Dobdr préby w obu
badaniach opierat si¢ na dostepnosci respondentéw, zatem byta to proba
nieprobabilistyczna.

Ankieta sktadata si¢ z trzynastu pytan, w tym z dziesieciu pytan me-
rytorycznych oraz trzech, ktére stanowia czes¢ metryczkowa. Pierwsze

pytanie dotyczylo tego, czy ankietowany chciatby zwiazac swoja przysztosé
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z zawodem, w kierunku ktérego sie ksztalci. Drugim pytaniem otworzono
cykl zagadnien zwiazanych z autorytetem zawodowym. Zastanowito mnie,
czy posiadanie autorytetu jest uwazane wéréd badanych za wazne, czy an-
kietowani czujg si¢ zobligowani do posiadania autorytetu i czy sami go po-
siadaja. Aby zweryfikowaé prawdziwo$¢ ostatniej odpowiedzi, w kolejnym
pytaniu poprosilam o wpisanie maksymalnie trzech nazwisk oséb, ktérymi
sie inspirujg. To dalo mi nie tylko mozliwo$¢ weryfikacji, czy faktycznie
posiadaja autorytety, ale takze dowiedziatam sie, jakie osoby moga by¢
wspodlczesnie wskazywane jako wzor do nasladowania. W nastepnych pyta-
niach prositam takze o wskazanie takich cech osobowosci, ktére powinien
oraz ktérych nie powinien posiada¢ dziennikarz, ktéry mégltby by¢ uznany
za autorytet zawodowy. Ankietowanych pytalam réwniez o warunki, jakie
musi spelni¢ dziennikarz, aby znalez¢ sie¢ w gronie zawodowych liderow
godnych nasladowania. W ostatnim omawianym w niniejszym artykule
pytaniu merytorycznym pytalam studentéw i studentki o zagrozenia, ja-
kie niesie ze sobg posiadanie autorytetu. Ankietowani, ktorzy zauwazyli
prawdopodobienstwo negatywnego wplywu autorytetu, zostali poproszeni
o pisemne uzasadnienie.

W 2019 roku na pierwsze pytanie w kwestionariuszu wigkszos$¢ studentow
(52,02%) odpowiedziala, ze nie planuje podja¢ pracy w zawodzie po ukonczeniu
studiow. Opcje ,tak” lub ,raczej tak” zaznaczylo tacznie 95 0séb. Studenci
dostrzegli jednoczesnie, ze posiadanie autorytetu jest wazne. ,,Zdecydowanie
tak” zaznaczyly 72 osoby, a ,,raczej tak” — 93, co stanowi facznie ponad
80% ankietowanych. W mniejszosci znalezli si¢ studenci, ktérzy uwazaja,
ze posiadanie autorytetu nie jest wazne. Sze$¢ 0sob zaznaczylo, ze zdecy-
dowanie nie jest to dla nich wazne, a 27 raczej nie przykladato do tego wagi.
Mimo ze wigkszo$¢ ankietowanych opowiedziala sie za tym, Ze posiadanie
autorytetu jest w wiekszym lub mniejszym stopniu wazne, 60,1% respon-
dent6éw deklaruje, ze nie posiada zadnych autorytetéw zawodowych i nie
sa w stanie wskaza¢ nazwisk osob, ktére bylyby dla nich inspiracja do pracy
nad wlasnym warsztatem. Niemal 40% zaznaczylo, ze w $wiecie dziennikar-
skim istniejg takie osoby, ktore sa warte nasladowania i w znaczacy sposéb
wplywaja na ksztaltowanie wlasnego stylu.

W pytaniu otwartym, w ktérym prositam o wpisanie nazwisk oséb
uznawanych przez ankietowanych za autorytet, wskazano 73 dziennikarzy
i dziennikarek. Wiele wérdd nich pojawialo si¢ wielokrotnie, a wérdd najcze-
$ciej wymienianych byli Martyna Wojciechowska (15 oséb wskazalo jg jako
autorytet), Justyna Kopinska (10 oséb) i Mateusz Borek (10 osdb). Tuz za po-

dium tego zestawienia uplasowat sie Ryszard Kapuscinski (7 oséb). Kolejne
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cztery miejsca zajmujg osoby, ktérych nazwiska pojawily si¢ w ankietach
sze$ciokrotnie: Tomasz Cwigkata, Wojciech Cejrowski, Tomasz Smokowski
i Tomasz Sekielski. Zestawienie dziesieciu najpopularniejszych nazwisk za-
mkneto dwoch dziennikarzy, ktérych ankietowani wskazali pigciokrotnie

- Tomasz Lorek i Marcin Prokop. Wsréd wszystkich wymienionych przez
ankietowanych dziennikarzy autorytetami byli gtéwnie Polacy. Nieliczni
wskazywali, Ze inspiracjg sa dla nich dziennikarze zagraniczni, jak Oprah
Winfrey czy Nellie Bly.

Z réznych wzgledéw ludzie mogg czud sie zobligowani do posiadania
autorytetu. Dla niektérych moze by¢ to presja spoleczna lub akademicka
powinno$¢. Z badania wynika, ze wiekszo$¢ (119 osdb) studentéw dzienni-
karstwa i komunikacji spofecznej na UMK nie czuto obowigzku posiadania
wzoru do nasladowania.

W badaniu respondenci byli proszeni réwniez o zaznaczenie takich cech
charakteru, ktérymi powinien odznacza¢ si¢ dziennikarz, ktéry méogiby
by¢ uznany za autorytet. Oprécz wymienionych przeze mnie kilku najwaz-
niejszych, ankietowani mogli takze dopisa¢ swoje propozycje pozytywnych
przymiotéw. Najwazniejsza cechg wyrdzniong przez studentéw byta ko-
munikatywno$¢ - te ceche zaznaczylo 149 ankietowanych. Niewiele mniej
0s6b wskazalto rowniez charyzme (148 osdb), rozlegta wiedze (135 oséb)
i uczciwos¢ (132 osoby). Szczegdlowe statystyki pytania mozna przesledzi¢

na ponizszym wykresie.

Rysunek 1. Odpowiedzi grupy badanej (198 oséb ankietowanych) w 2019 roku na pytanie 6.
Statystyki pytania 6

Jakie cechy Pana/Pani zdaniem powinien mie¢ dziennikarz, ktéry mogtby zosta¢ uznany za
autorytet zawodowy?

« Asertywnos (37)

« Empatia (93)
a « Komunikatywnosé (143)
Uczaiwos (132)
+ Pracowtost (120)
Charyzma (148)
Fodegla wiedza (135)
= hne (20)

Respondenci byli zobligowani réwniez do wskazania cech negatywnych,
ktorych autorytet nie powinien posiadaé. Analogicznie do poprzedniego
pytania wymienitam siedem cech, sposréd ktérych studenci mogli wybra¢
te, ktore ich zdaniem nie licuja z powaga autorytetu. Najwiegksza liczba

badanych oséb wskazala nieuczciwo$é. 136 ankietowanych przyznato,
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ze nie mogliby zaufa¢ dziennikarzowi latwowiernemu. Wedtug 129 oséb
dziennikarz uchodzacy za autorytet nie moze wykazywac si¢ arogancja.
Ponad potowa ankietowanych wskazala takze agresywno$¢ jako ceche nie-
pozadang. Doktadna reprezentacja poszczegolnych gloséw jest umieszczona

na wykresie ponizej.

Rysunek 2. Odpowiedzi grupy badanej (198 oséb ankietowanych) w 2019 roku na pytanie 7.

Statystyki pytania 7

Jakich cech Pana/Pani zdaniem nie powinien miec dziennikarz, ktéry moégiby zostac uznany
za autorytet zawodowy?

= Agresywnodd (114)

« tabwowiemos (136)

= Bezwzglqdnasé (63)
Wicibstwa (71)

= Neuczciwosé (152)
Arogancja (129)
Zachiannodé (104)
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Waznym aspektem mojej pracy byto réwniez uzyskanie odpowiedzi
na pytanie dotyczace warunkéw, jakie musi spetni¢ dziennikarz, ktory
moglby zosta¢ uznany za autorytet zawodowy. Ankietowani mieli do wyboru
cztery odpowiedzi oraz mozliwos$¢ dopisania wlasnej propozycji. Sposrod
dostepnych wariantéw najwigksza grupa badanych odpowiedziata, ze au-
torytet powinien posiada¢ takie cechy, ktére wyrdznia go na tle innych
dziennikarzy. 52% ankietowanych uznalo za konieczne osigganie sukcesow
w swojej dziedzinie. Réwnie wazne okazalo si¢ dla badanych przestrzeganie
norm etyki zawodowej. Wedtug 102 oséb dziennikarz powinien stosowa¢
sie do norm etycznych zawartych w kodeksie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich oraz powinien zna¢ i stosowa¢ zasady zawarte w Karcie Etycznej
Mediéw, ktéra nakazuje migdzy innymi kierowanie si¢ zasada prawdy czy
obiektywizmu. Dziennikarz powinien przede wszystkim by¢ swiadomy
odpowiedzialnosci, ktéra wigze si¢ z tworzonym przez niego przekazem.
Niemal 35% badanych wskazato ponadto, ze autorytet powinien postepowaé
etycznie nie tylko w pracy, ale takze w zyciu prywatnym. Dzieki licznym ser-
wisom spolecznosciowym dziennikarze sa czesto waznymi cztonkami zycia
spolecznego, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ich zawodem. Chetnie
dzielg sie prywatnymi informacjami o swoim zyciu, rodzinie i dzialalnosci
pozazawodowej, czesto komentuja zjawiska spoteczne, geopolityczne lub

dotyczace gospodarki. Dzigki temu obserwatorzy mogga ich stale ocenia¢



Czy potrzebujemy autorytetéw? Znaczenie autorytetu zawodowego wsréd studentéw dziennikarstwa

nie tylko z perspektywy wykonywanego zawodu, ale takze przez pryzmat
ich prywatnych wyboréw i pogladow.

Siedem oséb postanowilo wpisaé swoje propozycje warunkéow, ktore
powinien spelni¢ dziennikarz, ktéry pretenduje do miana autorytetu. Jeden
z ankietowanych uwazal, ze wybor tych cech jest subiektywny i mysli, ze au-
torytet powinien odgrywac znaczacg role w tworzeniu popkultury. Kolejny
badany podkreslil, ze dziennikarz powinien by¢ dobry w tym, co robi. W jedne;j
z ankiet podkreslono takze, ze autorytet to osoba, ktora cechuje si¢ erudycja,
szczegolna cecha, ktora wyrdznia go sposrdd innych, potocznie nazywana

»tym czyms$”. Kolejny badany rozwinal te mysl i stwierdzil, ze autorytet
to osoba, ktdra znalazta pomyst na siebie i go zrealizowala, co réwniez czyni
ja wyjatkowa w tlumie ludzi wykonujacych ten zawdd. Wéréd dodatkowych
propozycji pojawila si¢ tez taka, ktéra wskazuje na silny wplyw autorytetu
na osobe, ktora decyduje si¢ go nasladowac. Podkreslono takze role rozleglej
wiedzy w dziedzinie, ktéra uprawia wyrézniajacy sie¢ w srodowisku dzien-
nikarz, jego rzetelno$¢ i obiektywizm. Na ponizszym wykresie stupkowym

przedstawiono dokfadne wyniki wraz z danymi liczbowymi glosujacych.

Rysunek 3. Odpowiedzi grupy badanej (198 oséb ankietowanych) w 2019 roku na pytanie 8.

Statystyki pytania 8

Jakie warunki musi spetni¢ dziennikarz, zeby zosta¢ uznanym za autorytet zawodowy?
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Ostatnie wazne dla tego artykutu pytanie dotyczylo ewentualnych zagrozen,
jakie niesie ze soba posiadanie autorytetu. Na 198 ankietowanych 103 osoby
nie dostrzegaly zadnych zagrozen, natomiast 95 oséb udzielito odpowiedzi
twierdzacej. Osoby, ktore odpowiedziaty, ze dostrzegaja zagrozenia, zobli-
gowane byly do napisania dodatkowego, krétkiego komentarza, w ktorym
zawarty uzasadnienie swojego wyboru. Cze$¢ osob, ktére udzielity dodatkowej
odpowiedzi, zrozumiala pytanie opacznie i przedstawila zagrozenia zwigzane
z byciem, a nie posiadaniem autorytetu. Wiekszos¢ badanych studentéw,
ktérzy odpowiedzieli twierdzgco na to pytanie, zostawila jednak komentarz

merytoryczny, adekwatny do tematu pytania. Najczesciej pojawiajacym sie
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zagrozeniem bylo zadlepienie. Studenci uwazali, ze ,mozemy $lepo podazacd
za zachowaniami autorytetu, bez kwestionowania ich”. Che¢ bycia takim
jak autorytet powoduje takze zatracenie tozsamosci i brak oryginalnosci
w kreowaniu wlasnego stylu. Taki stan bezrefleksyjnego wpatrzenia w osobe,
ktéra imponuje, moze takze powodowa¢ podatno$¢ na manipulacje. Studenci
obawiali sie takze, ze bezkrytyczne myslenie moze prowadzi¢ do powie-
lania tych samych btedéw, w zwigzku z czym istnieje ryzyko postawienia
na piedestale kogos, od kogo mozna czerpa¢ negatywne wzorce. Badani
zauwazyli takze, ze posiadanie autorytetu wigze si¢ z dgzeniem do ideatu,
ktérego de facto nie ma, co moze powodowaé wygérowane oczekiwania nie
tylko wobec tej osoby, ale takze zawodu dziennikarza. Stawianie sobie celéw
trudnych do realizacji moze powodowac utrate zapatu do pracy i rezygnacje
ze staran o zdobywanie coraz to nowych kompetencji. Studenci obawiali
sie takze, ze mlodzi dziennikarze, ktorzy posiadaja autorytet, bedg patrze¢
na siebie gléwnie przez pryzmat swoich niedoskonatosci, wierzac, ze nigdy
nie beda w stanie doréwna¢ swojemu idolowi. Niektorzy respondenci od-
powiedzieli, ze posiadanie autorytetu i inspiracja nim moze spowodowac
nie$wiadome przejecie czesci cech indywidualnego stylu dziennikarza,
co doprowadzi do plagiatowania go. Najczesciej wymieniane przez respon-
dentéw zagrozenia zwigzane z posiadaniem autorytetu wyraza komentarz
jednego ze studentéw, ktéry napisat: ,,Posiadanie autorytetu moze zacieraé
tozsamo$¢ i osobliwy styl. Autorytet zwykle widzimy jako osobe bez wad,
nie zauwazamy tego, ze wlasciwie mozemy by¢ lepsi, staramy sie wylacznie
doréwna¢. Ponadto kazdy biad, ktéry popetni kto$, kogo podziwiamy, moze
spowodowacé zatamanie systemu warto$ci, ktory sami wyznajemy. Mozemy

zacza¢ usprawiedliwiaé sie za nasze niepowodzenia”.

Z tym samym zestawem pytan w ankiecie zmierzyli si¢ studenci dziennikarstwa
i komunikacji spolecznej na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w grudniu
2024 roku. Odpowiedzi udzielili studenci i studentki drugiego i trzeciego
roku studiéw pierwszego stopnia oraz pierwszego roku drugiego stopnia.
W sumie ankiety wypetnito 89 0séb, a najliczniejsza grupa badanych byli
studenci drugiego roku studiéw pierwszego stopnia (47,2% ankietowanych).

Wiekszo$¢ badanej grupy planowata wowczas zwigzaé swoja przysztosé
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z dziennikarstwem - opcje ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak” wybrato
51 0s6b, co stanowi 57,3% odpowiedzi. Dla wigkszosci posiadanie autorytetu
bylo wazne - zaden z ankietowanych nie wybral opcji ,zdecydowanie nie”,
natomiast pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielito 71 studentéw
(niemal 80%). Jednoczesnie 64% badanych nie czulo si¢ zobligowanych
do posiadania autorytetu i rowniez wigkszo$¢ (niemal 60%) deklarowato,
ze nie ma zawodowego wzorca osobowego.

Wryniki z 2019 1 2024 roku z pierwszej czesci ankiety w duzej mierze nie
odbiegaja od siebie. Wérdd aktualnych studentéw widaé wzrost aspiracji
do kontynuowania kariery w zawodzie dziennikarza po studiach i w poréw-
naniu do wynikéw z 2019 roku to wzrost o ok. 10 punktéw procentowych.
Nie ma znaczgcych réznic w wynikach odnosnie do pozostatych pytan - dla
ok. 80% ankietowanych w 2019 i 2024 roku posiadanie autorytetu bylo wazne,
a jednoczesnie 60% tej grupy wskazalo, Ze go nie ma.

Widoczng réznice mozna jednak dostrzec, przygladajac sie odpowie-
dziom w pytaniu otwartym, w ktérym prositam studentéw o wskazanie
nazwisk konkretnych oséb, ktdre sg Zrodtem inspiracji w budowaniu $wia-
domej drogi zawodowej. W 2019 roku 198 ankietowanych wpisalo facznie
73 osoby, a wiele nazwisk pojawialo si¢ w ankietach wielokrotnie. Grupa
badanych w 2024 roku (89 oséb) wyrdznita nazwiska 54 dziennikarzy,
z czego az 44 pojawily sie w ankiecie tylko raz. W poréwnaniu do wynikow
z 2019 roku wsréd wskazanych dziennikarzy stanowiacych inspiracje dla
adeptow tego zawodu pojawily sie osoby z Ukrainy, co z pewnoscia jest
zwigzane ze wzrostem liczby studentéw zza wschodniej granicy. Wérod
nazwisk, ktore pojawily si¢ wielokrotnie, ponownie prym wiodta Martyna
Wojciechowska, ktdra wskazalo szes¢ 0sdb, cho¢ w 2019 roku dysproporcja
miedzy pierwszym a drugim najczesciej wskazywanym dziennikarzem
byta znaczaca (Wojciechowska wskazalo wowczas pigtnastu ankietowanych,
a drugg z kolei Justyne Kopinska - dziewie¢). W 2024 roku pierwsze miej-
sce wérod najczesciej wskazywanych jako autorytet dziennikarzy razem
z Martyna Wojciechowska zajal Radomir Wit. Na drugim miejscu uplasowat
sie Mateusz Swiecicki, ktérego wymienito czworo ankietowanych. Trzecie
miejsce zajeli ex aequo Tomasz Cwigkata, Bogdan Rymanowski i Krzysztof
Stanowski, ktorych nazwiska wymieniono w ankietach trzykrotnie. Wigcej
niz raz w badaniu pojawit si¢ takze Robert Mazurek, Wojciech Bojanowski
i Konrad Piasecki.

Znaczgca réznica pomiedzy tymi nazwiskami dotyczy takze dziedzin,
ktérymi zajmuja si¢ osoby wskazywane jako inspiracja - w 2019 roku na czolo

wysuwaly sie nazwiska osob, ktore zwigzane byly ze sportem. W 2024 roku
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studenci o wiele czeéciej wskazywali dziennikarzy zajmujacych sie publicy-
styka i informacjg. Nadal wérdéd wskazywanych idoli dominujg dziennikarze
z Polski, a nieliczne nazwiska profesjonalistow zagranicznych to gléwnie
osoby z Ukrainy, m.in. Alla Mazur i Marija Jefrisynina. Warto zwrdci¢
uwage, ze o ile w 2019 roku wsréd wymienianych nazwisk pojawialy sie
takie ponadczasowe, jak cho¢by Ryszard Kapuscinski, o tyle wspolczesnie,
pomimo szerokiego wachlarza oséb pretendujacych do miana autorytetu
dziennikarskiego, nikt nie wskazal Zadnej osoby od lat znanej w srodowisku
lub takiej, ktora jest zwigzana z reportazem literackim. Znaczace w wyni-
kach najnowszych badan jest rowniez to, ze coraz czeéciej jako autorytety
wskazuje si¢ osoby widoczne i popularne w mediach réznego rodzaju, ktére
nie zajmuja si¢ dziennikarstwem zgodnie z definicjg prawna, ale prowadzg
swoje konta w mediach spotecznosciowych, sg podcasterami, youtuberami
lub tiktokerami.

Wérdd najczesciej wskazywanych cech, ktore powinien posiadaé dzien-
nikarz mianowany autorytetem, jest charyzma (wskazana przez 72 osoby),
komunikatywno$¢ (70 osdb) i rozlegla wiedza (63 osoby). Kilka oséb wpi-
salto takze dodatkowo swoje odpowiedzi, w ktorych wskazywano réwniez
m.in. obiektywnos¢, rzetelno$¢ i dociekliwosé. Ponizszy wykres prezentuje

rozklad glosow studentow.

Rysunek 4. Odpowiedzi grupy badanej (89 os6b ankietowanych) w 2024 roku na pytanie 6.

6. Jakie cechy Pana/Pani zdaniem powinien mie¢ dziennikarz, ktéry mégtby zosta¢ uznany za

autorytet zawodowy? (Pytanie wielokrotnego wyboru)
89 odpowiedzi

ywnos | 34 (38,2%)

Char 72 (80,9%)

Empatia — 35 (40,47%)

Pracowitos¢
Rozlegta wiedza
Uczciwose

70 (78,7%)
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2 (2.2%)
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Szacunek, takt, poczucie st.

apolitycznosé, $miatosé, got.

Wiedza ogdlna, szacunek d.

dociekliwos¢, rzetelnos¢, za...

Studenci wskazali réwniez cechy, ktérych nie powinien posiadac
dziennikarz bedacy autorytetem. Wérdd tych cech najczesciej zaznaczali
nieuczciwo$¢ (75,3%), latwowiernoé¢ (73%), arogancje (67,4%) i agresywnoséé
(65,2%). Pozostale przymioty byly wskazywane o wiele rzadziej, a wérod

dodatkowych odpowiedzi wpisywano réwniez m.in. bycie stronniczym
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i przyjmowanie korzy$ci majatkowych w zamian za przychylno$¢. Rozktad

procentowy gloséw przedstawia ponizszy wykres.

Rysunek 5. Odpowiedzi grupy badanej (89 osob ankietowanych) w 2024 roku na pytanie 7.

7. Jakich cech Pana/Pani zdaniem nie powinien mie¢ dziennikarz, ktéry mégtby by¢ uznany za

autorytet zawodowy? (Pytanie wielokrotnego wyboru)
89 odpowiedzi
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sprzedawanie sig za pieniad... i1 (1,1%)
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Bardzo zaskakujace w poréwnaniu wynikéw obu badan z 2019 1 2024 roku
jest to, ze kolejnos¢ cech wskazywanych najczesciej jako pozytywne i nega-
tywne jest taka sama. Wyniki badan wskazujg, ze dla studentéw, zaréwno
wtedy, jak i dzi$, najwazniejsze byly charyzma, komunikatywnos¢ i rozlegta
wiedza, a niepozadana jest nieuczciwos¢, tatwowierno$¢ i arogancja. Taki
wybdr moze wskazywaé na pewng uniwersalno$¢ cnét, jakich studenci poszu-
kujg w osobach, na ktorych chca sie wzorowad. Sg to takze przymioty, ktore
doskonale oddajg charakter nietuzinkowego dziennikarza, ktéry przyciagnie
nie tylko mitosnikéw swojego talentu, ale réwniez bedzie przekonujacy dla
swoich interlokutoréw i bedzie potrafit zacheci¢ ich do ciekawych rozmoéw.
Studenci wskazali takze te negatywne cechy, ktére wyjatkowo nie pasuja
do przedstawicieli mediéw odpowiedzialnych za prawdziwos¢ przekazow.
Zarédwno nieuczciwy, jak i tatwowierny dziennikarz nie dolozg nalezytej
staranno$ci do przekazania prawdy, a réznica w tych przypadkach polega
jedynie na intencji. Réwnie niepozadang cechg jest zatem arogancja, szczegol-
nie wéwczas, gdy od dobrego dziennikarza wymaga sie komunikatywnosci.

Na fakt, ze badani studenci poszukuja wyjatkowych i nietuzinkowych wzor-
cow moze wskazywaé réwniez odpowiedz na kolejne pytanie. Najwazniejszym
warunkiem, jaki wedlug badanych w 2024 roku adeptéw dziennikarstwa
musi spelni¢ dziennikarz, aby by¢ uznanym za autorytet, najwigcej ankie-
towanych odpowiedzialo, ze musi mie¢ cechy, ktére wyrdznia go sposrod
innych. Dla 65% badanych wazne bylo takze to, zeby przestrzega¢ kodek-
sowych norm etyki zawodowej. Na sukcesy dziennikarza studenci zwracajg
uwage dopiero w trzeciej kolejnosci, a kierowanie sie¢ zasadami etycznymi

takze w zyciu prywatnym jest najmniej waznym warunkiem. Studenci w tym
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pytaniu mogli dodawa¢ réwniez swoje odpowiedzi, na co zdecydowalo sie
kilkoro uczestnikéw badania. Wszystkie one odnoszg si¢ do zasadniczego
argumentu bycia rzetelnym w swojej pracy. Dokladne wyniki przedstawia

ponizszy wykres.

Rysunek 6. Odpowiedzi grupy badanej (89 os6b ankietowanych) w 2024 roku na pytanie 8.

8. Jakie warunki musi spetni¢ dziennikarz, zeby zosta¢ uznanym za autorytet zawodowy? (Pytanie
wielokrotnego wyboru)
89 odpowiedzi

Musi mie¢ sukcesyw swojej d... 48 (53,9%)

Musi przestrzegac kodeksowy... 58 (65,.2%)

Musi posiadac cechy, ktére wyr... 64.(71,9%)

Musi kierowac sie zasadamie... 27 (30,3%)

wszelkie jego prace musza by... |1 (1,1%)

By¢ rzetelnym i obiektywnym w... |1 (1,1%)

Musi praykltadac sie do swojej... |1 (1,1%)

musi wybitnie i ciekawie pisac... -1 (1,1%)

W tym przypadku wyniki obu badan réwniez przedstawiaja si¢ podobnie.
Dla studentéw badanych w 2019 i 2024 roku najwazniejsze bylo posiadanie
zestawu cech i umiejetnosci, ktére wyrdzniajg zawodowca sposréd masy
innych ludzi parajacych sie ta samg profesja. Niemal ex aequo, bo réznica
tylko jednego glosu, studenci w 2019 roku wybrali odniesienie sukcesu
w swojej dziedzinie ponad przestrzeganie norm kodeksowych. Dla studentéw
badanych w 2024 roku wyraznie wazniejsza byla etyka pracy. W przypadku
obu badanych grup najmniej wazne jest kierowanie sie zasadami etycznymi
takze w zyciu prywatnym.

Znaczacg zmiang w poréwnaniu do badan z 2019 roku jest takze to, ze obec-
nie wigkszo$¢ ankietowanych dostrzegta zagrozenia zwigzane z posiadaniem
autorytetu. Podczas pierwszego badania na 198 0séb odpowiedzi twierdzacej
udzielito 95, co daje ok. 48% wszystkich ankietowanych. Najnowsze bada-
nia wykazaly, ze zagrozenia dostrzega ponad 66% ankietowanych (59 os6b
na 89 bioracych udzial w badaniu). Podobnie jak w przypadku pierwszego
badania, cz¢s¢ osob, ktore udzielity dodatkowej odpowiedzi i uzasadniaty
swoj wybor, zrozumiala pytanie opacznie, wpisujac zagrozenia, jakie wiaza
sie z byciem autorytetem, a nie jego posiadaniem. Obawy obu grup studentéw
réwniez sg podobne — badani obawiali si¢ przede wszystkim obdarzenia au-
torytetu zbyt duzym zaufaniem, co moze spowodowac brak kwestionowania
jego wyborow i $lepe podazanie za jego zachowaniami. Studenci obawiali si¢
réwniez, ze w przypadku, kiedy dziennikarz, ktérego podziwiaja, dokona
ztych wyboréw, zachwieje si¢ rowniez ich osobisty fundament, na ktérym

buduja swoja kariere. Wéréd odpowiedzi nie brakowato tez gltoséw, ze stale
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poréwnywanie sie do wzorca moze z jednej strony prowadzi¢ do obnizenia
nastroju (,nigdy nie bede taki jak mdj autorytet”) lub szybkiego wypalenia
zawodowego (,,pracowalem na sukces tak ciezko, ze juz nie mam sity”). Obawy
studentéw byly zwigzane réwniez z utraceniem umiejetnos$ci obiektywnego
postrzegania rzeczywistosci — osady autorytetu mogga stac si¢ tymi jedynie
prawdziwymi. Kilka osob zwrdcilo takze uwage, ze nasladowanie wzorca
moze spowodowac zatracenie indywidualnego stylu na rzecz plagiatowania
osoby podziwianej.

Obawy zwiazane z posiadaniem autorytetu nie zmienily si¢ zatem na prze-
strzeni lat. Podobnych odpowiedzi udzielali studenci badani w 2019 roku,
ktérzy réwniez najczesciej wspominali o ,,$lepym podazaniu za zachowaniami

autorytetu, bez kwestionowania ich”.

Wspdlczesnie zasadnos$¢ pytania o posiadanie autorytetu w zawodzie
dziennikarza wydaje si¢ jeszcze wazniejsza niz przed laty. Srodowisko
dziennikarskie jest bowiem daleko bardziej hermetyczne niz mogloby si¢
wydawag, jesli wzig¢ pod uwage punkt widzenia odbiorcéw mediéw. Dla
ogobtu spoteczenstwa, niezwiazanego z praca w mediach, to Srodowisko moze
wydawac sie bardzo otwarte, mato zhierarchizowane, a praca ekscytujaca
i inspirujgca. Rzeczywisto$¢ pokazuje, Ze jest inaczej; na wokandy trafiaja
sprawy o mobbing w redakcjach, a wielu uznanych dziennikarzy okazuje si¢
rzadnymi wladzy szefami, oczekujacymi od swoich podwladnych bezwzgled-
nego postuszenstwa. Wiele oséb jest zatrudnianych w redakcjach na tzw.
$mieciowe umowy, co powoduje brak stabilno$ci zatrudnienia i poczucia
bezpieczenstwa, a wylacznie rosngca presje na to, by pracowac ponad sily,
aby nie zosta¢ zwolnionym. Szczegdlnie wazne w tym kontekscie jest nie
tylko nieprzychylne srodowisko pracy, ale takze stale rosngce wymagania
dotyczace tworzenia artykuléw na tematy niemajace zadnego znaczenia dla
spoleczenstwa, a nastawionych wylacznie na zyski wynikajace z kontraktow
z reklamodawcami i sponsorami. Przez stale rosnaca presje na generowanie
poczytnych treéci dziennikarze rezygnuja z pracy lub szefowie podejmuja
decyzje o ich dalszym niezatrudnianiu, czesto ze wzgledu na rzekome cigcia

budzetowe. Biorac pod uwage przytaczane takze w tym artykule badania
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wskazujace na malejgcy prestiz zawodu dziennikarza, mozna zastanowic sie,
czy w takich czasach warto w ogéle mysle¢ o karierze w mediach.

W konteks$cie moich badan mozna pokusi¢ si¢ réwniez o refleksje nad
autorytetami w relacji uczen — mistrz. Wymiana kadrowa duzych redakeji
odbywa sie tak szybko, ze trudno jest nawiazaé stalg wspdtprace z kims, kto
swoje stanowisko piastuje od wielu lat i od kogo mozna nauczy¢ si¢ warsztatu.
Nie ma tez na to miejsca w redakcjach nastawionych na zysk, a nie nauke
fachu. Prace zaczynaja nowi, czgsto niemajacy pojecia o pracy w mediach
ludzie, ktorzy ucza sie nie od najlepszych, ale rzuceni od razu na gleboka
wode dzialajg zgodnie z wytycznymi szefostwa, czesto po omacku. Pisze
o tym m.in. Paulina Januszewska w ksigzce Gownodziennikarstwo. Dlaczego

w polskich mediach pracuje si¢ tak Zle:

Dziennikarki portaloz z wielkimi ambicjami narzekaja, ze obok nich
pracujg cate zastepy dziewczyn i chtopakdw, dla ktérych wzorem
dziennikarstwa jest Kuba Wojewddzki i ludzie prowadzacy $niada-
niéwki, ktérzy za zdjecie na Instagram z celebryta sg gotowi oddacd
wiele. Nie potrafig skleci¢ poprawnego tekstu, napisa¢ samodziel-
nie prac dyplomowych na studiach, a nazywajg sie dziennikarzami
i takimi tytutujg ich przetozeni, a potem produkujg materiaty pod
tytutem «Postaw cebule w sypialni. Bedziesz zaskoczona pozytyw-

nym efektem»” (Januszewska, 2024, s. 131).

Watpliwosci dotyczace tego, czy w dzisiejszych czasach mozna wyznaczy¢
wérdd dziennikarzy kogos, kogo mozna bytoby nazwac autorytetem, ma tak-
ze Andrzej Andrysiak, wybrany Dziennikarzem Roku 2024. W rozmowie
z Januszewska mowi: ,,Nie wiem, czy kogokolwiek jednak da si¢ teraz nazwac
guru dziennikarskim, ktory ksztaltuje debate publiczng. Chyba trzeba by bylo
mie¢ do tego szacunek w calej branzy. A to w dobie tak wielkiej polaryzacji
jest raczej niemozliwe” (Januszewska, 2024, s. 314).

Nic dziwnego, ze instytucja autorytetu dziennikarskiego upada, skoro
media znalazly sie w kiepskim polozeniu. Przed nastaniem internetu i mediéw
spofeczno$ciowych redakcje byty potrzebne spoteczenistwu do przekazywania
informacji lokalnych, ogélnokrajowych i ze §wiata. Media nie tylko informo-
waly o zdarzeniach, ale takze thtumaczyly zawitoéci i przedstawiaty konteksty.
Redakcje nie dzialaly tez w takim pospiechu, wiec byl czas, aby stworzy¢
dobry i wartosciowy material. Odkad pojawily sie media spoteczno$ciowe,

a sytuacja zawodowa dziennikarzy nie jest jasno okreslona prawem, kazdy
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moze stac sie tworcg treéci, kazdy tez jest ich odbiorcg. Zaciera sie zatem
granica pomiedzy tym, co sprawdzone, a tym, co jest plotka.

Biorac pod uwage sytuacje na rynku medialnym, dobrze zwrdci¢ zatem
szczego6lng uwage na studentow i studentki dziennikarstwa — jak postrzegaja
$wiat, o jakiej karierze zawodowej mys$la i kto ich inspiruje. Jak pokazaty
wyniki badan, na przestrzeni ostatnich pieciu lat hierarchia najwazniejszych
pozytywnych cech dziennikarza, ktéry mialby by¢ wzorem, nie zmienita si¢
ani troche. Podobnie nie zmienit si¢ zestaw cech niepozadanych u czlowieka
medioéw. To wyrazny sygnal, ze mlodzi ludzie, majacy juz przeciez jakis zasob
wiedzy na temat medidw, potrafig stworzy¢ profil osoby bedacej, jak potocznie
mozna powiedzie¢, czescig czwartej wladzy. Wielu studentéw zdaje sobie
sprawe z wagi krytycznego myslenia. To wazne, zeby osoby bedace u progu
kariery wiedziaty, ze prawdziwos¢ informacji nalezy sprawdzaé w kilku
zrédlach i nie nalezy wierzy¢ we wszystko, co si¢ uslyszy.

Roéznice miedzy wynikami badan w obu grupach, ktére dzieli pie¢ lat,
wynikaja nie tyle ze zmian w mentalnosci, ile raczej z sytuacji geopolitycznej
i pewnej rewolucji porzadku $wiata. Studenci w 2019 roku nie mieli jeszcze
pojecia, ze stoja u progu $wiatowej pandemii, kryzysu ekonomicznego
i petnoskalowej agresji Rosji na Ukraine oraz innych konfliktéw zbrojnych
niepozostajacych bez znaczenia dla uktadu sit na $wiecie. Wlasnie w tych
rewolucjach upatruje zmiany na liScie 0s6b wskazywanych jako osobiste
autorytety. Publicy$ci i dziennikarze informacyjni zyskali na znaczeniu
w obliczu chaosu informacyjnego. To oni musieli dotozy¢ wszelkich staran,
by przekazywane przez nich wiadomosci pokrywaty sie z prawdg. To byt
istotny sprawdzian warto$ci medidw.

Pojawiajace sie na tej liscie nazwiska znanych z serwiséw spoleczno-
$ciowych twdrcow medialnych, ktérych specjalisci nie okresliliby mianem
dziennikarzy, sa wynikiem zatarcia si¢ statusu autorytetu, doktadnej jego
definicji. Chociaz na poczatku kwestionariusza zawartam informacje o tym,
jak nalezy rozumie¢ to pojecie, co moglo stanowi¢ wskazéwke do przemy-
$lanego wyboru nazwisk, potoczne rozumienie autorytetu moze zlewa¢
sie z kim$ uchodzgcym za idola. Jak wskazywatam na poczatku artykutu,
réznica semantyczna miedzy autorytetem a idolem moze by¢ dla mtodych
nieznaczgca, a oba te pojecia sa dla nich bliskoznaczne. Wspdlczesnie au-
torytet, podobnie jak idol, moze by¢ wzorem do nasladowania przez jakis
czas. Nie jest to zwiazane wylacznie z samym autorytetem, ktdrego dobre
imie moze by¢ poddane probie, ale takze z dynamicznie zmieniajgcym

sie $wiatem i reorganizacja hierarchii osobistych wartosci. Nie jest to nic
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nowego — wraz z rozwojem i dojrzewaniem zmieniaja sie réwniez priorytety,
niezaleznie od czaséw, w ktdrych zyjemy.

Jak wspominatam wyzej, niektérzy studenci bfednie odczytali mojg prosbe
zwigzang z wymienieniem zagrozen zwigzanych z posiadaniem autorytetu
i wpisywali niebezpieczenistwa bycia autorytetem. Abstrahujac od niewtasciwej
interpretacji zadania, trzeba stwierdzi¢, ze ich spostrzezenia okazaty si¢ dla
mnie réwnie wartosciowe i zwrécily uwage na inny punkt widzenia. W obu
grupach badanych pojawialy si¢ opinie, Ze bycie autorytetem to ogromna
presja dla jednostki. Zapewne zdaje sobie ona sprawe z tego, ze oceniana jest
nie tylko przez pryzmat swoich zadan zawodowych, ale takze prywatnych
wyboréw i pogladow. Taka sytuacja moze wplywac na szczegdlny rodzaj
autocenzury - trzeba stale pilnowa¢, zeby nie popelnia¢ bledéw, hamowa¢
instynkty, nie burzy¢ pewnego tadu wynikajacego z harmonii pomiedzy
zyciem zawodowym a prywatnym.

Konfrontujgc otrzymane wyniki z postawionymi przed przeprowadzeniem
badan hipotezami, warto zauwazy¢, ze pierwsza z nich nie potwierdzifa sie.
Cho¢ zalozytam, ze studenci dziennikarstwa posiadaja autorytety zawodowe,
wiekszo$¢ respondentdw (60%) w 2019 i 2024 roku zadeklarowala, ze na nikim
sie nie wzoruje. Warto zauwazy¢, ze w 2019 roku wiekszos¢ badanych (52%)
nie planowala pracy w zawodzie. Mozna zatem uznad, ze brak autorytetow
nie wynika wyltacznie z omawianego w tym artykule kryzysu, ale zwigzany
jest przede wszystkim z brakiem potrzeby poszukiwania takiego przewod-
nika. Wsréd badanych w 2024 roku studentéw wiekszosé¢ zadeklarowata
natomiast, ze planuje zwigzac swojg kariere z wyuczonym zawodem - taka
opcje wybralo 57,3% ankietowanych.

Druga hipoteza zakladala, ze studenci dostrzegaja zagrozenia posiadania
autorytetu. Aby sprawdzi¢, czy istnieje istotna statystycznie roznica w postrze-
ganiu niebezpieczenstw miedzy studentami badanymi w 2019 i 2024 roku,
przeprowadzitam test dla dwoch proporcji. W grupie z 2019 roku zagroze-
nia dostrzegalo 95 na 198 badanych studentéw (48%), natomiast w grupie
z 2024 roku - 59 na 88 studentéw (66%). Wyniki wskazujg na istotna staty-
stycznie réznice miedzy grupami (Z = 2,88, p = 0,004). Moze to $wiadczy¢
o0 zwiekszajacej sie wiréd mlodych osob swiadomosci, ze autorytet zawodowy
odgrywa wazng role w ksztaltowaniu profilu swojej kariery.

W swoich badaniach skupitam si¢ na autorytetach w zawodzie dzienni-
karza, cho¢ bardziej aktualnym zagadnieniem z perspektywy przecietnego
czlowieka bytby kazus autorytetu w ogéle, nie tylko w perspektywie zawo-
dowej. Czy w dobie tak spolaryzowanego $wiata, ktérego jestesmy czescia,

wybor autorytetow jest jeszcze mozliwy?
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