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Miejskie aplikacje mobilne jako narzedzia
wspierajace partycypacje publiczng w stolicach
wojewodztw

Urban mobile applications as tools supporting
public participation in voivodeship capitals

ABSTRAKT

Nowe technologie wywierajg ogromny wptyw na zycie jednostek i funkcjonowanie instytucji.
Ich dynamiczny rozwdj z jednej strony stawia przed nami powazne wyzwania, zmuszajac
do dostosowania sie do zmian, ale z drugiej bezsprzecznie podnosi efektywnos¢ dziatania
organizacji spotecznych, firm prywatnych oraz instytucji publicznych.

Problemem poruszonym w niniejszym artykule jest kwestia wptywu aplikacji mobilnych
na procesy partycypacji publicznej w miastach. Autor prébuje odpowiedzie¢ na pytania, w jakim
stopniu struktura funkcjonalnosci aplikacji mobilnych — nowych narzedzi komunikacyjnych,
dziatajacych w miastach wojewddzkich — umozliwia wsparcie partycypacji publicznej oraz
jakie roznice wystepuja w zakresie struktury funkcjonalnosci miedzy analizowanymi aplikacjami.
By odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania, autor dokonat analizy zawartosci, ktorej
poddat systemy funkcjonalno$ci dwudziestu trzech aplikacji dziatajacych w polskich stolicach
wojewddztw.
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ABSTRACT

New technologies have a significant impact on the lives of individuals and the functioning
of institutions. Their dynamic development, on the one hand, poses serious challenges, forcing
us to adapt to constant change, but on the other hand, it undeniably increases the efficiency
of social organizations, private companies, and public institutions.

The issue addressed in this article concerns the influence of mobile applications on public
participation processes in cities. The author attempts to answer the questions: to what extent
does the structure of mobile application functionalities—new communication tools operating
in provincial capitals—support public participation, and what differences exist in the structure
of functionalities among the analyzed applications.

To answer these questions, the author conducted a content analysis of the functionality
systems of 23 mobile applications operating in Polish provincial capitals.
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twierdzenie, ze XXI wiek jest wiekiem informacji, wydaje si¢ dzis

truizmem. Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze tempo i wolumen

przeptywu informacji caly czas postepuja w zwigzku z rozwojem
technologicznym. Jak pisze Waldemar Krzton: ,Wiek XXI jawi sie jako
czas dalszego rozwoju technologii informatycznych. Wraz z rozwojem
intelektualnym i technicznym coraz wigkszego znaczenia zaczeto nabiera¢
spoleczenstwo informacyjne” (Krzton, 2015, s. 101). Postep technologiczny
przejawia sie w ewolucji narzedzi i kanatéw elektronicznych, ktére wy-
korzystujemy do przesytania i odbierania informacji. W ostatnich latach,
wraz z upowszechnieniem si¢ smartfondéw, mozemy zauwazy¢ powstawanie
kolejnej kategorii narzedzi komunikacyjnych - aplikacji mobilnych (Krdl,
2017, s. 59). Aplikacje znajduja swoje zastosowanie w niemal wszystkich
sferach aktywnos$ci komercyjnej i spotecznej. Sg takze wykorzystywane
przez podmioty publiczne. Moga one stuzy¢ m.in. usprawnianiu proceséw
i relacji miedzy mieszkanicami i wltadzg publiczng na poziomie panstwowym
i samorzadowym, gdyz coraz czeéciej znajduja miejsce takze w systemach
komunikacyjnych tworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Z kazdym rokiem wiecej miast wprowadza na swoim terenie aplikacje
majace pomdc w optymalizacji realizacji wielu zadan oraz wspomagac
przeptyw informacji pomiedzy np. urzedem a mieszkanicami. Co do zasady,
technologie komunikacji elektronicznej moga takze tworzy¢ nowe, nieosia-
galne wcze$niej mozliwosci partycypacji mieszkancow (Matczak, Maczka,
Milewicz, 2015, s. 241), mozna wiec zada¢ pytanie, na ile role te spetniaja
miejskie aplikacje mobilne.

W zwigzku z wdrazaniem przez samorzady nowych elektronicznych
narzedzi — aplikacji mobilnych - przyjalem za cel badan weryfikacje we-
wnetrznej struktury wybranych aplikacji mobilnych pod katem funkcjo-
nalnoéci, ktére moga wspomagacé partycypacje publiczng obywateli miast
wojewddzkich. W ramach badan wykorzystalem analize zawartosci, ktorej
poddatem systemy aplikacji dziatajacych w polskich stolicach wojewodztw.
Na podstawie krytycznej analizy literatury przyjatem teoretyczng perspek-
tywe stopni partycypacji publicznej Elzbiety Inglot-Brzek.
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Partycypacja publiczna to - zgodnie z definicjq przytoczong w analizie senackiej
pt. ,Konsultacje spoteczne jako narzedzie partycypacji publicznej” - ,,dzia-
fania majace na celu angazowanie si¢ obywateli i organizacji obywatelskich
w zycie publiczne, w procesy ksztaltowania polityk publicznych, ale takze
w procesy podejmowania decyzji dotyczacych dzielnicy, gminy, miasta czy
nawet calego kraju” (Wozniczko, 2019, s. 4). Ryszard Koziol wigze partycypa-
cje publiczng z zaangazowaniem jednostki w dzialanie struktur i instytucji
panstwa demokratycznego w celu, z jednej strony, budowania efektywnego
systemu zaspokajania potrzeb spolecznych, a z drugiej - uzyskania zaufania
i aprobaty obywateli dla dzialan tego panstwa (Koziot, 2015, s. 58). Autor
w tym kontekscie wskazuje takze aspekt intencjonalnego stosowania proce-
dur i metod konsultacyjno-deliberatywnych, jak m.in. tworzenie budzetéow
obywatelskich (partycypacyjnych), pisemnego komentowania projektéw
legislacyjnych czy konferencji obywateli, organizacje wiecow publicznych,
w tym elektronicznych, i deliberatywnych badan opinii publicznej (tamze,
s. 59). Metody te majg szczegdlne znaczenie w kontekscie roli, jaka dzialanie
publiczne na najnizszym, lokalnym poziomie spelnia dla obywateli, ktorzy
- jak zauwaza Agnieszka Turska-Kawa — wlasnie tutaj moga uswiadomi¢
sobie, ze majg wplyw na otaczajacg ich rzeczywisto$¢ (Turska-Kawa, 2011,
s. 30). Dlatego na wladzach samorzadowych cigzy obowigzek informowania
i dania mozliwosci angazowania si¢ cztonkéw spotecznosci lokalnej: ,,Skoro
nie mozemy oczekiwaé od mieszkancow, ze samoczynnie stang si¢ §wia-
domymi, aktywnymi, odpowiedzialnymi uczestnikami zycia publicznego,
do zrealizowania partycypacyjnej koncepcji samorzadu lokalnego konieczne
sg dziatania umozliwiajace wyksztalcenie pozadanych postaw. Niewatpliwie
s3 one mozliwe do urzeczywistnienia wytacznie w warunkach wystarcza-
jacej wiedzy na temat funkcjonowania okreslonego elementu systemu spo-
teczno-politycznego, mozliwo$ci wspoétuczestniczenia w podejmowanych
dziataniach, a ponadto mozIliwosci wypowiadania wlasnego zdania, ktére
jest przez wladze brane pod uwage” (Szostok, 2018, s. 49).

Partycypacja publiczna znajduje takze swoje miejsce w regulacjach
prawnych i dokumentach ministerialnych. ,,Partycypacja publiczna to jeden
z dziesigciu watkéw tematycznych uwzglednionych w Krajowej Polityce
Miejskiej 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2015a). W dokumen-
cie dostrzezono, ze skuteczne zarzadzanie miastami wymaga wspdlpracy

z réznymi grupami interesariuszy, w tym réwniez z mieszkancami” (Pistelok,



Miejskie aplikacje mobilne jako narzedzia wspierajgce partycypacje publiczng w stolicach wojewdédztw

Martela, 2019, s. 7). Rozwijanie partycypacji ma by¢ srodkiem do stworzenia
»miasta sprawnego”. Dzieki wykorzystaniu narzedzi ulatwiajacych party-
cypacje publiczng na poziomie samorzadu, takich jak budzet obywatelski,
inicjatywa uchwalodawcza czy konsultacje spoleczne, mieszkancy moga
realnie wplywac na funkcjonowanie swoich miejscowosci. Reguty budzetu
obywatelskiego, jako szczegdlnego rodzaju konsultacji spotecznych, zostaty
zdefiniowane w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. poz. 130). Zgodnie
z jej zapisami mieszkancy w glosowaniu wskazuja, ktore z wezesniej zglo-
szonych projektéw zostang uwzglednione w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego (Podgodrska-Rykata, 2018, s. 116), staja si¢ wiec
oni wspoldecydentami w sprawach swych gmin. W przypadku konsultacji
spolecznych glos mieszkancéw ma charakter opiniodawczy, ktory nie musi
by¢ bezwzglednie brany pod uwage. Jak zauwazaja Czopek i Zotnierczyk:
»Konsultacje spoteczne stanowig zatem forme oddzialywania na sposob wy-
konywania wladzy, a tym samym na proces decyzyjny lokalnych dygnitarzy
wladzy, o charakterze niewiazacym, wylacznie opiniodawczym” (Czopek,
Zohierczyk, 2017, s. 86). Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym rada gminy w uchwale okresla zasady i tryb prowadzenia konsultacji.
W mys$l zapisow tej ustawy mieszkaricom gmin przystuguje takze obywatel-
ska inicjatywa uchwalodawcza - ztozenie uchwaly przez mieszkancow jest
uwarunkowane zebraniem odpowiedniej liczby podpiséw (od 100 do 300)
w zalezno$ci od wielko$ci miasta (Pistelok, Martela, 2019). Rada miasta
moze nastepnie przyjac lub odrzuci¢ uchwate.

Jednak wachlarz narzedzi propartycypacyjnych nie koniczy sie na wyzej
wymienionych, majacych umocowanie w przepisach prawa. Badacze zajmujacy
sie problematyka partycypacji publicznej wskazujg na fakt, iz jest to zagad-
nienie, ktére moze podlega¢ stopniowaniu. Jedng z pierwszych koncepcji
stopni partycypacji zaproponowata Sherry R. Arnstein. Autorka przedsta-
wila o§miostopniowg drabine partycypacji, wskazujgc jednak, ze tylko trzy
z nich wigza si¢ z realnym przekazaniem wplywu spoleczenstwu. Najnizsze
stopnie drabiny to manipulacja i terapia, ktore nie sg realng partycypacja,
a jedynie manipulowaniem opinig publiczng lub proba zmiany stanowiska
jej przedstawicieli. Kolejne stopnie, zaliczane przez autorke do dziatan po-
zornych, gdyz nieprzekiadajacych si¢ na realny wptyw, to informowanie,
konsultacje i usprawiedliwianie. Na miano realnej partycypacji, wedlug
Arnstein, zastuguja dopiero poziomy partnerstwa, delegowania wladzy

i kontroli spolecznej (Arnstein, 1969).
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Na gruncie polskim model trzystopniowej piramidy partycypacji zapro-

ponowal zesp6l badaczy: Eugeniusz Wojciechowski, Aldona Podgérniak-
-Krzykacz, Magdalena Kaliska-Mendelska i Jacek Chadzynski. Wskazuja

oni stopnie partycypacji, ktére obejmuja: informowanie, czyli edukowanie

i budowanie sieci zaufania; konsultowanie, rozumiane jako zaangazowanie

w rozwiagzywanie problemdw i poprawe merytoryczng procesu decyzyjne-

go; oraz wspotdecydowanie, czyli wypracowanie konsensusu i wlaczenie

spolecznosci lokalnej w proces podejmowania decyzji (Wojciechowski,
Podgoérniak-Krzykacz, Kaliska-Mendelska, Chadzynski, 2011, s. 47). Elzbieta

Inglot-Brzek, ktéra dodatkowo podkresla znaczenie roli samorzadowych

decydentéw w inicjowaniu zaangazowania mieszkancéw, w swojej analizie

prezentuje rozbudowang w stosunku do wczesniej wskazanej piramidy,

czterostopniowg koncepcje partycypacji, poszerzong o stopien pozyskiwania

informacji od mieszkancéw (Inglot-Brzek, 2017, s. 338).

Tabela 1. Charakterystyka stopni partycypacji.

Stopien partycypagji

Charakterystyka

Informowanie spotecznosci

Pozyskiwanie informacji
od spotecznosci

Prowadzenie konsultacji
spotecznych

Wspétdecydowanie,
wspotrzadzenie,
wspotrealizacja

Stanowi fundament polityki
przejrzystoscii jawnosci;

Cel: edukowanie, budowanie
sieci zaufania, uSwiadomienie
podejmowanych dziatan

Cel: uzyskanie opinii
spotecznej na temat
problemdw, alternatywnych
rozwigzan/decyzji

Stata wymiana informagji;
Cel: zaangazowanie

w rozwiazywanie problemow,
ustalanie kryteriow procesu
decyzyjnego, poprawa
jakosci merytorycznej
procesu decyzyjnego

Partnerstwo pomiedzy wiadza
amieszkaricami; przekazanie
mieszkaricom kompetencji,
ale réwniez odpowiedzialnosci
za dziatania i decyzje;

Cel: wypracowanie
konsensusu, oddanie
inicjatywy decyzyjnej

W rece spoteczne,

wiaczenie spotecznosci

w proces decyzyjny

Rola mieszkarncow Narzedzia

Mieszkaricy zachowuja sie — ulotki — plakaty — media
biernie, moga akceptowac lokalne — portale internetowe
podane informacje, — spotkania — edukacja:

wykorzystywac je w praktyce = szkolenia, prezentacje

Mieszkaricy moga wyrazi¢ —sondy — ankiety — wywiady
SW0j3 opinie, moga réwniez grupowe — analiza skarg,
wyrazi¢ niezadowolenie whioskéw, komentarzy

— opinie ekspertéw —
protesty — happeningi

Charakter dwustronnej relacji, — spotkania publiczne — dni
przyjecie rozwiazania przez otwarte — warsztaty
wiele 0s6b, oczekiwanie, —zespoty robocze — debaty
ze nowe reguty beda

przestrzegane i stosowane

Wspdlne definiowanie —zespoty doradcze
problemdw i poszukiwanie iinicjatywne —inicjatywa
rozwigzan lokalna —inicjatywa

obywatelska — referendum —
realizacja zadan wtasnych
gminy — wolontariat —
komitety spoteczne

Zrédlo: Inglot-Brzek, 2017, s. 338

Kazdemu z poziomdw partycypacji przyporzadkowany jest tu zespo6t

dzialan, narzedzi oraz okreslona rola mieszkancéw. W tym kontekscie coraz

powszechniejsze aplikacje mobilne, jako nowe narzedzia, wydajg sie wnosié
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godny uwagi potencjat do uzupelnienia procesu wsparcia partycypacji pu-
blicznej na kazdym etapie. W moich badaniach nawigzuje do tej koncepciji,
z zastrzezeniem przyporzadkowania prowadzeniu konsultacji spotecznych
narzedzi w postaci formularzy ankiet, zgodnie z praktyka zapiséw w uchwa-
tach rad miejskich na temat konsultacji spotecznych. Wszystkie miasta
wojewoddzkie, jako jedno z narzedzi konsultacji spotecznych, wskazuja lub
dopuszczajg uzycie badan ankietowych!.

Podsumowujac rozwazania na temat partycypacji publicznej, warto zauwa-
zy¢, ze jest ona znacznie powszechniejsza i fatwiej dostepna dla mieszkancow
duzych miast. ,Ws$rdd miast zamieszkanych przez ponad 100 tys. oséb od-
notowali$my w badaniu najwyzszy odsetek osrodkéw uchwalajgcych budzet
obywatelski (100% w przypadku edycji na 2017 r.), realizujacych inicjatywe
lokalng (87%) czy obywatelska inicjatywe uchwalodawcza (71,8%). To takze
duze miasta najczesciej uchwalaja 0gélny regulamin konsultacji (82,1%) oraz
organizujg dodatkowe dzialania zwigzane z konsultacjami dokumentéw
planistycznych (79,5%). Wlasciwie bez wzgledu na to, na ktére z narzedzi
partycypacji patrzymy, sytuacja w przecietnym duzym miescie jest lepsza niz
w przecietnym miescie matym lub $rednim” (Pistelok, Martela, 2019, s. 14).
Jako gléwne przyczyny takiego stanu rzeczy autorzy wskazujg: wystepowanie
w duzych miastach najlepszych regulacji, rozbudowanej i wyspecjalizowane;
administracji, postepujacych proceséw uczenia si¢ organizacji oraz tworzenia

nowych sposobéw funkcjonowania (tamze).

Koniec XX i poczatek XXI wieku to okres galopujacej cyfryzacji wszystkich
sfer zycia ludzi. Staje si¢ ona takze najwazniejszym motorem zmian i innowacji
w roznych sektorach gospodarki (Pieriegud, 2016, s. 11). Wplywa réwniez
na procesy spoleczno-polityczne. Jej znaczenie dla partycypacji przejawia si¢
w zwigkszeniu dostepnosci narzedzi administrowania panstwem dla oby-

wateli i, w konsekwencji, wsparcia demokratyzacji. ,,Korzystanie ze srodkow

1 Przyklady zapiséw mowiace o badaniach ankietowych zawieraja np.: uchwatla
nr LX1/1691/2013 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r;;
uchwala nr XXXVIII1/860/13 Rady Miasta Katowice z dnia 26 czerwca 2013 r;
uchwata nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
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komunikacji elektronicznej pozwala na realny udziat obywateli w procesach
administrowania panstwem, a co za tym idzie, tworzenie spoleczenstwa in-
formacyjnego, obywatelskiego, otwartego, demokratycznego” (Ruczkowski,
2023, s. 27). Leszek Porebski, opisujac koncepcje elektronicznej demokracji,
podkresla potencjat nowych technologii we wsparciu proceséw partycypa-
cyjnych. Dzigki elektronicznej demokracji ma zosta¢ podniesiony poziom
i jako$¢ partycypacji publicznej w akcie rzgdzenia (Porebski, 2010, s. 160).
W konsekwencji zaangazowania obywateli w sprawy publiczne za pomoca
narzedzi elektronicznych mozemy moéwié o e-partycypacji: ,Z czasem doszlo
jednak do jakosciowych zmian i wykorzystanie technologii informacyjnych
oraz komunikacyjnych do angazowania spofeczenstwa w procesy demo-
kratyczne przybralo forme nazwang e-partycypacja” (Matczak, Maczka,
Milewicz, 2015).

Skuteczne angazowanie obywateli za posrednictwem nowych technologii
jest mozliwe m.in. dzieki rozpowszechnieniu si¢ urzadzen komunikacyjnych,
takich jak smartfony (Krdl, 2017, s. 59), oraz niezwykle dynamicznemu roz-
wojowi odpowiedniego oprogramowania, w tym aplikacji mobilnych, czyli
programoéw zaprojektowanych na urzadzenia mobilne (Orzet, 2014, s. 9).
Aplikacje staty si¢ narzedziami, ktére pomagaja w zarzadzaniu organizacjami
poprzez usprawnianie przebiegajacych w nich proceséw oraz diametralnie
zmieniajg komunikacje i przeptyw informacji. ,,Aplikacje mobilne catkowi-
cie zmieniajg sposob konsumpcji zawarto$ci. Sg bardziej intuicyjna, mniej
obcigzong niepotrzebng zawartoscia wersja serwisow” (Kopecka-Piech, 2013,
s. 11). Dodatkowym atutem aplikacji jest to, Ze umozliwiaja personalizacje¢
komunikatu. Trudno wymieni¢ sfery funkcjonowania spoleczenstwa i jed-
nostek, w ktorych, w celu podniesienia efektywnosci, nie wprowadza sie dzis
aplikacji mobilnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z mozliwosci wspomagania
procesow dzigki aplikacjom korzystajg takze instytucje publiczne. Koronnym
przyktadem moze by¢ tu wcigz rozwijane przez Ministerstwo Cyfryzacji
oprogramowanie mObywatel (Skora, Skoéra, 2024) czy obecne w miastach
aplikacje turystyczne, narzedzia pomagajace w koordynacji odbioru $§mieci
oraz te ulatwiajace korzystanie z transportu zbiorowego i bibliotek. Coraz
wiecej samorzadow wdraza takze aplikacje mobilne wykorzystywane jako
kanat komunikacji publicznej i narzedzie partycypaciji.

Z punktu widzenia technologii, w jakich tworzone sg aplikacje mobilne,
mozna wskazac ich trzy najwazniejsze rodzaje. Sg to: dostosowujace si¢
do mobilnego noénika strony internetowe (progressive web app), aplikacje
natywne - instalowane na urzadzeniu i przeznaczone dla okreslonego syste-

mu operacyjnego, oraz aplikacje hybrydowe, faczace cechy obu powyzszych
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rodzajéw i dziatajace na wielu mobilnych systemach operacyjnych. Kazdy
rodzaj ma mocne i stabe strony z punktu widzenia uzytkownika i operatora.
Do najwazniejszych zalet aplikacji natywnych w poréwnaniu z pozostatymi
rodzajami mozna zaliczy¢ wiekszg wydajnos¢ i optymalne wykorzystanie
funkcji urzadzenia, na ktérym aplikacja jest zainstalowana. Aplikacje tego
typu zazwyczaj oferuja takze lepsze od aplikacji webowych rozwigzania
z zakresu user experience. Aplikacje hybrydowe pozwalajg m.in. na zaoszcze-
dzenie czasu i kosztéw wytworzenia, poniewaz oprogramowanie moze by¢
przygotowane przez jeden zespdt i nie musi by¢ powielane na rézne systemy
operacyjne. Progresywne aplikacje internetowe uruchamiajg si¢ na kazde;j
platformie (na urzgdzeniach mobilnych i stacjonarnych), sa fatwo aktuali-
zowane bez koniecznosci modyfikowania ich w sklepach internetowych,
a jedynie poprzez zmiany na serwerze, na ktérym sg umieszczone (Lobejko,
2019). Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszym artykule beda
implementowane w miastach wojewddzkich aplikacje wszystkich rodzajow,
z zastrzezeniem ze beda brane pod uwage tylko te wymagajace instalacji

na urzadzeniach uzytkownikow.

Celem prezentowanych badan byta analiza wewnetrznej struktury funkcjo-
nalnoéci natywnych i hybrydowych aplikacji instalowanych na urzadzeniach
mobilnych, dzialajacych w miastach wojewddzkich. Analizie zawartosci
zostaly poddane zainstalowane na urzadzeniu mobilnym aplikacje dostepne
na platformach Google Play i App Store. Opisane w niniejszym artykule ba-
danie zostato przeprowadzone miedzy styczniem a kwietniem 2024 r., wraz
z p6iniejsza aktualizacja wynikéw w kwietniu 20252. Zbiorowos$¢ poddana
analizie to dwadzie$cia trzy aplikacje mobilne, wytworzone w réznych
technologiach i wymagajace instalacji na urzadzeniu mobilnym uzytkow-
nika. Zainstalowane aplikacje umozliwiajg szybkie korzystanie z funkcji
w dowolnym momencie (nawet gdy nie ma dostepu do internetu), bez ko-
nieczno$ci wchodzenia w wyszukiwarke i wybierania odpowiedniej strony.
Sa wiec wygodne w obstudze i, co wazne, nie wymagaja zapamig¢tywania

ich nazwy ani po$wigcania czasu na odnalezienie programu w internecie.

2 Aktualizacja wynika z faktu dynamicznych zmian w $rodowisku miejskich
aplikacji mobilnych.
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Takie aplikacje moga réwniez, w ramach systemu, posiada¢ linki bezpo-
$rednio odsylajace do innych zewnetrznych aplikacji i stron internetowych,
ulatwiajac do nich dostep.

W ramach badan zostata takze zweryfikowana liczba pobran aplikacji
przez mieszkancow na podstawie danych z platformy Google Play. Sa to przy-
blizone dane liczbowe, wiec zestawienie pokazuje jedynie relatywna skale
popularnosci aplikacji. Zostaly one pokazane na tle wielko$ci miast, w ktérych
funkcjonujg. Zrédlem danych na temat liczby mieszkanicow jest Rocznik
Demograficzny GUS z 2024 r. (Rozkrut, 2024). Pomimo mozliwych do uzy-
skania danych o ocenie aplikacji przez uzytkownikéw (informacje takie
sa dostepne na portalach Google Play i App Store), tego rodzaju zestawienie
nie zostalo uwzglednione w badaniu. Przyczyna sa bardzo duze réznice liczby
opinii o aplikacjach. Por6wnywanie srednich opartych na kilku (w skrajnym
przypadku jednej) ocenach ze srednimi z kilkudziesieciu, a nawet kilkuset
opinii, nie pozwoliloby na wyciagniecie wartosciowych wnioskow.

Analizowane aplikacje funkcjonuja w miastach wojewodzkich. Stolice
wojewodztw to najwieksze pod wzgledem liczby mieszkanicéw oraz naj-
bogatsze jednostki samorzadu terytorialnego w wojewddztwach. Zgodnie
z wczesniej prezentowanymi badaniami z ,,Raportu o stanie polskich
miast” to wlasnie w duzych miastach mieszkancy maja najszerszy dostep
do narzedzi partycypacyjnych. Miasta te petnig takze ponadlokalne funkgje,
poniewaz mieszcza si¢ w nich najwazniejsze samorzadowe i pafistwowe
urzedy oraz sg lokalnymi centrami komunikacyjnymi. Wiadze tych miast,
dzieki dysponowaniu najwiekszymi budzetami, a takze z racji specyficz-
nego charakteru tych jednostek, z jednej strony sa w stanie wprowadza¢
nowe narzedzia do zarzadzania i komunikacji, z drugiej - z uwagi na ilo§¢
proceséw zachodzacych w ich przestrzeni - moga znajdowac sie pod naj-
wiekszg presja zwigzang z ulatwieniem zarzadzania na danym terytorium.
Co wazne, do stolic wojewoddztw zaliczylem dwa miasta w wojewodztwie
lubuskim i dwa miasta w kujawsko-pomorskim z uwagi na rézne lokalizacje
siedzib urzedéw wojewddzkich i marszatkowskich. Badania prowadzilem
pod katem dwoch pytan:

1. W jakim stopniu struktura funkcjonalno$ci aplikacji mobilnych
dzialajacych w miastach wojewddzkich umozliwia wsparcie party-
cypacji publicznej?

2. Jakie réznice wystepuja w zakresie struktury funkcjonalnosci miedzy
analizowanymi aplikacjami?

W celu operacjonalizacji partycypacji publicznej wykorzystatem typologie

czterech stopni partycypacji publicznej wyrdzniong przez Elzbiete Inglot-Brzek,
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z uwzglednieniem wspomnianego wczesniej zastrzezenia dotyczacego
przyporzadkowania formularzy ankiet do trzeciego stopnia partycypacji -
konsultacji spotecznych. Zatem przedmiotem mojego zainteresowania byly
funkcjonalno$ci mogace spetnia¢ role narzedzi wykorzystywanych w reali-
zacji dzialan partycypacyjnych na poszczegélnych poziomach: poziomie
informowania, pozyskiwania informacji od spolecznosci, konsultowania

oraz wspdtdecydowania.

Tabela 2. Lista analizowanych aplikacji posiadajacych funkcje wspierania partycypagji.

Nazwa aplikacji Miasto
19115 Warszawa
Alert Szczecin Szczecin
BiatystOK! Biatystok
Dbamy o Bydgoszcz Bydgoszcz
eUrzad Gorzéw Wielkopolski Gorzow Wielkopolski
Gdaniskie Centrum Kontaktu Gdansk
Jestem z Gdariska Gdarisk
Kielecka Miejska Karta Kielce

Klik Opole Opole
Krakow.pl Krakéw
tédz.pl tédz

MKM Szczecin Szczecin
mMieszkaniec Olsztyn
mMieszkaniec Zielona Géra
Opole + Opole
Rzeszéw To MY Rzeszéw
Smart City Poznan Poznan
Torun Torun
Ulepszamy Kielce Kielce
Wiadomosci Szczecin Szczecin
wKato.app Katowice

Zrédlo: opracowanie wlasne

W miastach wojewddzkich, Wroclawiu i Lublinie, funkcjonujg aplikacje
Nasz Wroclaw oraz Lubika, ktore nie wspieraja partycypacji publiczne;.
Zadaniem Lubiki jest pomoc w korzystaniu z transportu publicznego. Nasz
Wroctaw to aplikacja obstugujaca jedynie program karty mieszkanca i bedaca

jej elektronicznym no$nikiem. Pozwala ona mieszkanicom na wykorzystywanie
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proponowanych przez partneréw programu benefitéw, bez koniecznosci
postugiwania sie plastikowg kartg, oraz informuje na temat programu?3.

Jako funkcjonalnosci wpisujace sie we wsparcie poziomu informowania
wyszczegolnilem te wykorzystywane do przekazywania mieszkancom infor-
macji o tym, co dzieje si¢ w mie$cie. Mozemy tu wskaza¢ dwa rodzaje takich
funkcjonalnosci. Z jednej strony jest to umieszczanie w aplikacji miejskich
aktualnosci — uzytkownik ma mozliwo$¢ zobaczy¢ je po wejsciu w aplikacje.
Wyséwietlanie moze przyja¢ forme prezentacji chronologicznej listy calego
zbioru informacji. W bardziej zaawansowanej wersji system, wyswietlajac
aktualnosci, moze dokonywac ich kategoryzacji ze wzgledu na np. okreslona
przy instalacji aplikacji preferowang tematyke. Istnieja takze wersje tej funk-
cjonalnosci, w ktorych uzytkownik, kazdorazowo uruchamiajac aplikacje,
wybiera kategorie, z ktérych informacje w danym momencie sg dla niego
interesujace. Drugi sposob informowania to wysytanie uzytkownikom przez
urzad wiadomosci i komunikatéw, w tym powiadomien push pojawiajgcych
sie na ekranie urzadzenia mobilnego. Wystane komunikaty sg takze dostgpne
po wejsciu w aplikacje.

Funkcjonalnosci wspierajace poziom pozyskiwania informacji ze spotecz-
nosci dajag mozliwos$¢ wysylania informacji do urzedu przez mieszkancow
za pomocy formularza w aplikacji. Mieszkancy w ten sposéb moga przestaé
wiadomosci o problemach zauwazonych w miescie lub wysyta¢ do urzedu
sugestie zmian. Analizowane aplikacje umozliwiaja taka forme partycypacji
bezposrednio za pomocg wlasnych funkcjonalnosci lub posrednio poprzez
umieszczenie linku do narzedzia zewnetrznego, ktére daje mozliwo$¢ wy-
sytania formularzy. Takie rozwigzanie réwniez zaliczam jako wspierajace
poziom pozyskiwania informacji.

Kolejny poziom partycypacji, ktory moga wspierac aplikacje, to konsultacje
spolteczne. W przypadku tego poziomu partycypacji mozna wskaza¢ funk-
cjonalno$ci pozwalajace na wysyltanie do mieszkanicow zapytan, formularzy
ankiet na wskazany przez urzad temat czy tez odnosnikéw do konsultowanych
dokumentéw. Funkcjonalnoé¢ ta rézni sie od poprzedniej tym, ze w przy-
padku zgloszen uzytkownik ma stale do dyspozycji formularz, za pomoca
ktérego moze w kazdym momencie wysta¢ informacje o zauwazonym pro-
blemie. Natomiast modut konsultacyjny jest za kazdym razem przeznaczony
okre$lonemu tematowi i modyfikowany w czasie prowadzenia konsultacji

- urzad miasta jest tu strong inicjujacg dziatanie. Podobnie jak w przypadku

pozyskiwania informacji, mozemy wskaza¢ bezposérednig lub posrednia

3 Podobne aplikacje wystepujg w innych miastach wojewddzkich, ale
ze wzgledu na przedmiot ich dzialanianie s3 one objete niniejszg analiza.
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forme wspierania tego poziomu partycypacji. Jezeli w aplikacji znajduje
sie link do narzedzia zewnetrznego stuzacego konsultacjom spolecznym,
takze zaliczam te funkcjonalno$¢ do wspomagajacych konsultacje spoteczne.
Ostatni ze wspieranych pozioméw partycypacji przez funkcjonalnosci
aplikacji mobilnych to wspotdecydowanie. Aplikacje wspomagajg ten proces
poprzez ulatwienie udzialu w glosowaniu w budzecie obywatelskim. Dzialanie
to odbywa sie, podobnie jak w przypadku konsultacji i pozyskiwania infor-
macji, po$rednio lub bezposrednio - za pomocg funkcjonalnosci aplikacji
umozliwiajacej oddanie glosu w budzecie obywatelskim lub przekierowanie
zalogowanego w aplikacji uzytkownika do zewnetrznego narzedzia, za po-

mocg ktérego mozna oddac glos.

Przeprowadzona analiza dzialajacych w miastach wojewddzkich aplikacji
wykazata, ze w systemach dwudziestu jeden z nich mozna wskaza¢ funk-
cjonalnosci wspierajace poziomy partycypacji publicznej, przedstawione
w tabeli 3, a tym samym mogace pomaga¢ w realizacji dzialan partycypa-

cyjnych na okreslonych poziomach.

Tabela 3. Funkgjonalnosci systemdw aplikacji miast wojewddzkich wspomagajace zadania stopni partycypacji publicznej.

Pozyski Prowad
Informowanie informagji k Itacji Wspétdecyd
ze spotecznosci spotecznych
Nazwa aplikacji = = e ) °
3 = = =] = =] = =]
s = K < K S K <
s 5 2 g 2 g 2 @
£ E & 8 g 3 s z
= 2 2 o 3 o 3 a
19115 X X
Alert Szczecin X
BiatystOK! X X
Dbamy o Bydgoszcz X X
eUrzad Gorzéw Wielkopolski X X
Gdariskie Centrum Kontaktu X X
Jestem z Gdariska X X X X
Kielecka Miejska Karta X X X
Klik Opole X X

Krakow.pl X X X X
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Pozyskiwanie Prowadzenie
Informowanie informagji konsultagji Wspétdecydowanie
ze spofecznosci spotecznych
Nazwa aplikacji - . o e °
= = = =} £ = 5 2
E = g £ ki £ k £
E 5 3 g = g Z S
£ E & $ = 8 = 8
= = & & a
todz.pl X X
MKM Szczecin X X
mMieszkaniec (Olsztyn) X
mMieszkaniec (Zielona Gora) X X X X
Opole + X X X
Rzeszow To MY X X X X
Smart City Poznan X X X X X
Torur X X
Ulepszamy Kielce X X
Wiadomosci Szczecin X
wKato.app X X X
Zrédlo: opracowanie wlasne
Tabela 4. Liczba funkcjonalnosci wspierajacych partycypacje publiczng, ktére
zawierajq aplikacje mobilne, dziatajace w miastach wojewddzkich.
. Pozyskiwanie informacji Prowadzenie . .
Informowanie o pou Wspoétdecydowanie
ze spotecznosci konsultacji spotecznych
Liczba funkgji g = 2 ° 2 - = o
wspierajacych 2 =2 < 5 2 s K £
poziomy 2 g s 2 2 g =3 g
partycypadji = = & & & = & &
zpodziatem
naforme 12 17 12 3 3 1 1 5
Liczba funkgji
wspler.ajqcych 2 15 4 5
poziomy
partycypadji

Zrédlo: opracowanie wlasne

W dziewietnastu z przeanalizowanych systeméw aplikacji mozna wskazaé
funkcjonalnosci pomagajace realizowa¢ zadania z zakresu informowania.
W tej grupie aplikacji dziesie¢ umozliwia wysylanie uzytkownikom komu-
nikatéw oraz umieszczanie aktualnosci, a dziewie¢ posiada jedna z tych
funkgji: siedem pozwala zarzadzajacym tylko na wysytanie komunikatow,
a dwie umozliwiaja uzytkownikom tylko zapoznanie si¢ z aktualno$ciami.

Drugim poziomem partycypacji, ktéry najliczniej moga wspiera¢ anali-
zowane aplikacje, jest pozyskiwanie informacji od spotecznos$ci. Dziatania

na tym poziomie s3 wspomagane przez odpowiednie funkcjonalnosci
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w pietnastu aplikacjach. Bezposrednio uzytkownicy moga wysyla¢ zgtoszenia
za pomocg dwunastu elektronicznych narzedzi, a w trzech przypadkach
aplikacja przekierowuje do zewnetrznego oprogramowania.

Dziatania z zakresu konsultacji wspieraja funkcje w czterech systemach
aplikacji, a wspotdecydowania — w sze$ciu z nich. O ile jednak w przypadku
konsultacji spotecznych trzy narzedzia realizujg je bezposrednio, a jedno
posrednio, o tyle w przypadku budzetu obywatelskiego jedna aplikacja
pozwala odda¢ glos za swoim posrednictwem, a pig¢ przenosi uzytkownika
do zewnetrznego narzedzia.

Wiréd prezentowanych aplikacji dwie posiadaja w swoich systemach
funkcjonalnoéci pozwalajace na realizacje dziatan z wszystkich czterech
zakreséw wskazanych w tabeli 1: informowania, pozyskiwania informacj,
konsultacji spotecznych i wspdtdecydowania. Sg to: mMieszkaniec Zielona
Gora oraz Smart City Poznan. Cztery aplikacje moga wspiera¢ partycypacije
na trzech poziomach. Krakéw.pl, 19115 z Warszawy, Rzeszow To MY oraz
Jestem z Gdanska posiadaja funkcje wspomagajace realizacje zadan z pozioméw
informowania, pozyskiwania informacji ze spotecznosci i wspéldecydowania.

Najwigcej, bo dziewie¢ z analizowanych aplikacji, posiada funkcje pomaga-
jace w realizacji dziatan z drugiego poziomdw partycypacji. Sg to: wKato.app,
Ulepszamy Kielce, Opole+, Gdanskie Centrum Kontaktu, eUrzad Gorzéw
Wielkopolski, Torun, Dbamy o Bydgoszcz, BiatystOK! oraz Kielecka Karta
Miejska. Osiem z tych narzedzi posiada funkcje wspierajace zadania z zakresu
informowania i pozyskiwania informacji od spotecznosci. Jedynie aplikacja
Kielecka Karta Miejska posiada funkcje mogace wspiera¢ realizacje dziatan
z poziomdw informowania oraz prowadzenia konsultacji spolecznych.

Szeé¢ aplikacji posiada funkcje wspierajace realizacje dziatan z jednego
poziomu partycypacji. W tym przypadku wiekszos¢, czyli cztery z nich,
to narzedzia wspomagajace realizacje dziatan z poziomu informowania.
Sa to: Wiadomosci Szczecin, MKM Szczecin, Karta Lodzianina oraz Klik
Opole. Natomiast mMieszkaniec Olsztyn wspiera realizacj¢ poziomu kon-

sultacji, a Alert Szczecin - pozyskiwania informacji od spolecznosci.

Tabela 5. Liczba pobran aplikacji.

Nazwa aplikacji Liczba pobraii Google Play Liczba mieszkaricow miasta
19115 100000 1861599
Alert Szczecin 5000 389066
BiatystOK! 1000 291688
Dbamy o Bydgoszcz 10000 326434

elrzad Gorzéw Wielkopolski 500 115247
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Nazwa aplikacji Liczba pobran Google Play Liczba mieszkancow miasta
Gdaniskie Centrum Kontaktu 1000 487371
Jestem z Gdariska 100000 487371
Kielecka Miejska Karta 10000 182295
Klik Opole 1000 126077
Krakow.pl 100000 806201
kédz.pl 100000 652015
MKM Szczecin 10000 389066
Opole + 10000 126077
Rzeszéw To MY 10000 197 268
Smart City Poznan 10000 538439
Torun 1000 194771
Ulepszamy Kielce 1000 182295
Wiadomosci Szczecin 10000 389066
wKato.app 100 279190

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu
Google Play oraz Rocznika Demograficznego 20244,

Powyisze zestawienie wskazuje na istotne zréznicowanie pod wzgledem
liczby instalacji miejskich aplikacji mobilnych. Najwyzsze wartosci, prze-
kraczajace 100 000 pobran, osiggaja aplikacje funkcjonujgce w najwiekszych
miastach — 19115, Krakéw.pl, Jestem z Gdanska oraz £6dz.pl. Smart City
Poznan wyrdznia sie na tym tle, gdyz jako aplikacja z czwartego najwickszego
miasta w zestawieniu przekroczyla, wedlug danych z Google Play, jedynie
prog 10 000 pobran.

Dodatkowo przedstawione dane wskazujg, ze réznice w liczbie pobran
aplikacji nie zawsze odpowiadaja proporcjom wynikajacym z liczby miesz-
kancéw poszczegolnych miast — w niektérych przypadkach sa one relatywnie
wieksze lub mniejsze. Przykladem wyraznej dysproporciji jest réznica liczby
mieszkancéw pomiedzy Gdanskiem - najmniejszym sposréd miast, ktorych
aplikacje przekroczyty prog 100 000 instalacji — a Gorzowem Wielkopolskim,
najmniejszym miastem w zestawieniu. Stosunek liczby ludnosci wynosi
tu 4,2:1, tymczasem liczba pobran aplikacji eUrzad Gorzéw Wielkopolski jest
az dwudziestokrotnie nizsza niz aplikacji z Jestem z Gdanska. Najbardziej
jaskrawym przykladem sg Katowice. Relacja wielkoéci miedzy Gdanskiem
a Katowicami wynosi 1,75:1, natomiast stosunek liczby instalacji aplika-

cji ksztaltuje si¢ na poziomie 1000:1. Zaobserwowane dysproporcje oraz

4 W zestawieniu nie zostata ujeta aplikacja mMieszkaniec. Z uwagi na model
technologiczny tego rozwigzania nie jest mozliwe pozyskanie z portalu
informacji na temat liczby jej pobran dla danego miasta — dla wszystkich
dwustu dwdch miast i gmin korzystajacych z tej aplikacji Google Play
odnotowuje 50 000 pobran.
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relatywnie mata liczba pobran aplikacji ze stolicy Wielkopolski §wiadcza
o zréznicowanej popularnosci poszczegdlnych narzedzi.

Na podstawie zestawienia mozna takze zwroci¢ uwage na réznice w liczbie
instalacji aplikacji dziatajacych w jednym miescie. Te majace wigcej funkeji
sg czesciej pobierane niz te o mniejszej liczbie funkcjonalnosci. Zalezno$¢
ta jest zauwazalna we wszystkich przypadkach miejsc, gdzie jest dostepne

wiecej niz jedno narzedzie, w Gdansku, Kielcach, Opolu i Szczecinie.

Uzyskane wyniki badania pokazuja, ze w wiekszosci polskich miast woje-
wodzkich wystepuja aplikacje, ktorych system funkcjonalnosci moze wspieraé
partycypacje publiczng. Rownoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w wiekszosci
przypadkdw, bo az w pietnastu na dwadziescia jeden aplikacji posiadajgcych
funkcjonalnosci mogace wspiera¢ partycypacje, wspomagana jest realizacja
maksymalnie dwoch z zaprezentowanych w tabeli 1 pozioméw partycypacji
publicznej, a sze$¢ aplikacji wspiera tylko jeden poziom. Niewielka czes¢,
bo tylko cztery narzedzia, wspiera dzialania z zakresu konsultacji spolecz-
nych. Wspoéldecydowanie wspiera szes¢ aplikaciji.

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan
badawczych, nalezy oceni¢, ze aplikacje dzialajace w stolicach wojewddztw
wspieraja partycypacje publiczng w stopniu §rednim. Najwiecej z nich po-
siada funkcjonalnosci zwigzane z informowaniem. Fakt ten moze wynika¢
z checi rozpowszechniania przez wtadze lokalne wiedzy o tym, co dzieje si¢
w miescie, by maksymalna liczba mieszkancéw korzystata z jego oferty, ale
i miata wiedze o wystepujacych problemach i kryzysach. Wiadzom samo-
rzadowym moze takze zaleze¢, by mieszkancy z aktualnosci i wysytanych
komunikatéw dowiadywali sie o ich dzialaniach. Wprowadzenie tego typu
tunkcjonalnosci moze by¢ takze najmniej angazujace po stronie urzedu - jest
to komunikacja jednostronna, niewymagajaca wprowadzania dodatkowych,
skomplikowanych procedur, a proces jej umieszczania w systemie ma po-
tencjal, by by¢ zautomatyzowany.

Pozytywnie nalezy oceni¢ relatywnie liczne wystepowanie funkcjonalnosci
pozwalajacych samorzgdom na pozyskiwanie informacji od spotecznosci
poprzez zgtaszanie przez mieszkancéw zauwazonych w mieécie probleméw

czy tez przesylanie sugestii zmian. Rozwiazania te wystepuja w ponad polowie
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analizowanych narzedzi - w pietnastu przypadkach. Uruchomienie takiej
funkcjonalno$ci musi faczy¢ sie z wysitkiem organizacyjnym, zwigzanym
z wprowadzeniem systemu zarzadzania zgloszeniami po stronie urzedu.
Kazde zgloszenie trafia do odpowiedniej komoérki, a jego realizacja powinna
by¢ monitorowana. Niezrealizowane zgloszenia moga sta¢ si¢ obcigzeniem
wizerunkowym dla wladz. Z drugiej strony ta funkcjonalno$¢ moze by¢
duzym ulatwieniem dla instytucji samorzadowej, gdyz zyskuje ona wsparcie
spolecznych ,,pracownikéw terenowych”, ktérzy wynajdujg np. usterki w in-
frastrukturze, wyreczajac urzednikow i pracownikow wyspecjalizowanych
zaktadéw komunalnych.

Moze zastanawia¢ fakt nielicznej reprezentacji funkcji wspierajacych po-
ziomy konsultacji i wspotdecydowania. Dzieje sie tak, mimo ze we wszystkich
miastach wojewddzkich gtosowanie w budzetach obywatelskich i dostep
do dokumentéw poddanych konsultacjom spotecznym jest mozliwy online,
za pomocg stron internetowych. Aby utatwi¢ uczestnictwo w obu procesach
za pomocy aplikacji, wystarczytoby umie$ci¢ w nich odpowiednie linki.
Przyczyna braku tych funkcjonalnosci moze by¢ uznanie przez wladze sa-
morzadowe, ze internetowy dostep do obu narzedzi partycypacji za pomoca
stron internetowych jest wystarczajacy. Nie bez znaczenia moze by¢ takze
fakt, ze aplikacje obecne w miastach to najmtodsze z narzedzi wspierajacych
realizacje roznych proceséw w nich przebiegajacych. Czes¢ z tych narzedzi,
metodg ewolucyjna, zyskuje nowe funkcje i jest bardzo prawdopodobne,
ze takie funkcjonalnosci pojawig si¢ w nich w przysztosci. Samorzady moga
réwniez przyjmowac inng strategie informowania o konsultacjach i glosowa-
niu w budzecie obywatelskim. Informacje te moga by¢ wysyltane za pomoca
funkcjonalno$ci powiadomien i z tego powodu lokalni decydenci mogg nie
czué potrzeby instalowania funkcjonalnosci przeznaczonych do konsultacji
i glosowaniu w budzecie obywatelskim. Istnieje takze prawdopodobienstwo,
ze niektérym samorzgdom nie zalezy na powszechnym uczestnictwie miesz-
kancéw w konsultacjach spotecznych i budzecie obywatelskim.

W nawigzaniu do drugiego z pytan przeprowadzona analiza struk-
tury funkcjonalnosci aplikacji pokazuje, ze réznig sie one miedzy soba
pod wzgledem liczby mozliwych do realizacji zadan oraz formy dostepu
do oprogramowania. Réznica pod wzgledem liczby realizowanych zadan
przez aplikacje moze ttumaczy¢, dlaczego w niektérych miastach funk-
cjonuje wiecej niz jedno narzedzie. Jest tak w Szczecinie, Gdansku, Opolu
czy Kielcach. Mozliwe, ze mamy tu do czynienia z ré6znymi strategiami
samorzadow. Jest prawdopodobne, ze cze$¢ miast uruchamia i rozbudo-

wuje aplikacje wielozadaniowe i z ich pomocg wspomaga rézne procesy,
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takze te niezwigzane z partycypacja publiczna. Cze$¢ samorzadow osiaga
ten sam efekt, uruchamiajac kilka elektronicznych narzedzi realizujacych
mniejsza liczbe zadan. Wérdd badanych aplikacji mozemy z jednej strony
wskaza¢ jednozadaniowe, np. Alert Szczecin, Wiadomosci Szczecin, Klik
Opole (aplikacje £.6dz.pl i MKM Szczecin pomagaja w realizacji jednego
zadania powigzanego z partycypacja, ale sg takze no$nikami funkeji z nig
niezwigzanych). Z drugiej strony w grupie badanych aplikacji istnieja takie,
ktdére wspierajg realizacje nawet wiecej niz dziesigciu zadan, z ktérych czes¢
jest zwigzana z partycypacja publiczng, a cze$¢ dodatkowo utatwia funkcjo-
nowanie w miescie. Przykladami mogg tu by¢ Krakéw.pl, 19115 czy Smart
City Poznan. Rozpoznanie strategii samorzadéw w tym zakresie i opis calego
zbioru wspieranych przez samorzady proceséw za pomoca aplikacji wydaje
sie ciekawym tematem dodatkowych badan.

Przykladem innego rozwiazania jest aplikacja mMieszkaniec. Dzieki swo-
jemu modelowi software as a service (Wyskwarski, 2017, s. 382) funkcjonuje
ona w innych formach w Olsztynie i Jeleniej Goérze — w pierwszym miescie
jest narzedziem jednozadaniowym, a w drugim realizuje cztery zadania.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nalezy ona do aplikacji, ktore
samorzady moga uruchomi¢ na podstawie subskrypcji i wybra¢ funkcjo-
nalnosci, ktérymi sg zainteresowane. Mozemy wiec wyrdzni¢ rozwigzania
zamkniete, przeznaczone dla jednego miasta, najprawdopodobniej tworzone
na jego zamoéwienie, jak w przypadku np. Smart City Poznan, a z drugiej
strony aplikacje otwarte, jak np. mMieszkaniec czy eUrzad, z ktérych
na zasadzie subskrypcji moze korzysta¢ wiecej miast. Kryterium jest tu wiec
sposdb pozyskania aplikacji oraz dostep do oprogramowania. Przyczyny
korzystania z dostepnych otwartych lub odpowiednio przeznaczonych
narzedzi wymagaja oczywiscie dodatkowej poglebionej analizy, ale moga
by¢ zwiazane z kosztem wdroZenia oprogramowania, dgzeniem do kontroli
nad rozwigzaniem czy uruchamianiem w danym miescie skrojonych pod
swoje potrzeby funkcjonalnosci.

Na zakonczenie warto zastanowic sie, z czego moga wynika¢ wspomnia-
ne wczesniej dysproporcje w liczbie pobran aplikacji przez uzytkownikow
w relacji do liczby mieszkancéw miast. Najbardziej oczywistg przyczyng
moze by¢ data uruchomienia aplikacji — starsze rozwigzania sg prawodo-
podobnie pobierane przez wiekszg liczbe 0s6b. Waznym czynnikiem moze
by¢ réwniez sposoéb, w jaki aplikacja jest promowana przez wladze lokalne.
Mimo zZe aplikacja Alert Szczecin dziala juz od 2017 roku (wedtug historii
aktualizacji w App Store jest jedng ze starszych aplikacji), jej liczba pobran

nalezy do najnizszych.
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Pewng wskazowka moze by¢ to, ze wszystkie aplikacje o najwiekszej
liczbie pobran to rozwigzania wielofunkcyjne. W miastach, gdzie funkcjo-
nuje wiecej niz jedna aplikacja, to narzedzie z wigkszg liczbg funkcji jest
instalowane czeséciej. Cze$¢ z dostepnych funkcji nie zostala oméwiona
w niniejszym opracowaniu, gdyz nie wspieraja one partycypacji publicz-
nej, jednak moga przyczyniac sie¢ do zwiekszonej popularnosci aplikacji.
Atrakcyjnos$¢ aplikacji moze mie¢ charakter lokalny. Przyktadowo problemy
ze smogiem w Krakowie mogly wplyna¢ na wzrost liczby instalacji aplikacji
umozliwiajacej zgtaszanie nielegalnych palenisk.

Najprawdopodobniej o liczbie pobran aplikacji nie decyduje jeden
czynnik. Warto jednak zauwazy¢, ze faczenie funkcji wspierajacych par-
tycypacje z innymi, pozadanymi przez mieszkancéw rozwigzaniami moze
- nawet nieintencjonalnie - zwiekszy¢ ich dostepnosé¢ dla uzytkownikow.
Rozstrzygniecie, jakie czynniki wplywaja na atrakcyjnos¢ aplikacji, wydaje
sie ciekawym kierunkiem przysztych badan.

Zaprezentowana analiza dowodzi, ze miejskie aplikacje mobilne
sg zroznicowane pod wzgledem struktury funkcji i moga by¢ narzedziami
wspierajacymi partycypacje publiczng. Osobna, wartg uwagi kwestig, ktora
wymaga poglebionych badan, jest sposéb wykorzystania ich funkcjonalno-
$ci. To, ze miasta dysponujg aplikacjami mogacymi wspiera¢ partycypacje,
nie oznacza jeszcze, ze taki fakt ma miejsce. Dlatego dodatkowych badan
wymaga sprawdzenie, na ile lokalne wtadze korzystaja z mozliwosci, jakie
dajg im te narzedzia.

Na zakonczenie musze takze podkresli¢, ze moje badanie ma charakter
wycinkowy i fragmentaryczny, gdyz dotyczy tylko czesci narzedzi wcigz
ewoluujacego systemu komunikacyjnego samorzadow. Bardzo ciekawa wydaje
sie szersza perspektywa badawcza, ujmujgca funkcjonowanie aplikacji jako
jednych z najnowszych srodkéw komunikacyjnych w calym spektrum narzedzi

komunikacyjnych posiadanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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