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In the Net of Homophobia:
A Discourse on LGBT+ People by the Weekly “Sieci”

ABSTRAKT

Artykut przedstawia krytyczng analize dyskursu tygodnika ,Sieci” o osobach LGBT+. Materiat
badawczy obejmuje osiemnascie publikacji z lat 2015-2023, w ktérych watki dotyczace oséb
nieheteronormatywnych petnity funkcje pierwszoplanowa. Analiza wykazata obecno$¢ strategii
homofobicznych i transfobicznych, a takze pozornie neutralnych sposobdw relacjonowania,
ktére wzmacniaty negatywne stereotypy dotyczace spotecznosci LGBT+. W badanych tek-
stach nieheteronormatywno$¢ najczesciej przedstawiano jako zagrozenie dla rodziny, dzieci,
porzadku spoteczneqo, religii i szeroko rozumianej ,normalnosci”.
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ABSTRACT

The article presents a critical discourse analysis of the weekly “Sieci” and its representation
of LGBT+ people. The research material consists of eighteen articles published between 2015
and 2023 in which LGBT+-related issues constituted the main topic. The analysis identifies
homophobic and transphobic strategies, as well as ostensibly neutral forms of reporting
that reinforced negative stereotypes about the LGBT+ community. In the examined texts,
non-heteronormativity was most often framed as a threat to the family, children, social order,
religion and broadly understood “normality”.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, bedgca
fundamentem krajowego porzgdku prawnego, stanowi,

ze ,nikt nie moze byc dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”

(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 32).

Ustawa zasadnicza, ktorej fragment przywolano powyzej, gwarantuje
réwnouprawnienie wszystkim obywatelom panstwa polskiego. W praktyce
obserwuje si¢ jednak znaczne rozbiezno$ci pomiedzy przepisami prawa
a rzeczywistosécig spoteczng, w ktérej nieréwnego traktowania doswiadczaja
cztonkowie poszczegolnych grup mniejszo$ciowych. Modelowym przykta-
dem sg osoby LGBT+, czyli ludzie, ktérych orientacja psychoseksualna i/lub
tozsamos¢ plciowa nie odpowiada zatozeniom tzw. heteronormy, uznajace;j
nadrzednos¢ heteronormatywnosci oraz binaryzmu plciowego nad niehete-
ronormatywnoscia (homoseksualnoscig, transplciowoscia, interseksualno$cia
itd.). Na poziomie ogélnej definicji wrogos$¢ do nich okreslana jest mianem
homofobii. Zjawisko to ma charakter wielowymiarowy i przyjmuje rézne
formy oraz nat¢zenia — od niecheci do nawigzywania kontaktéw osobistych
z osobami queer, przez przemoc stowna, na agresji fizycznej koniczac (Nowak,
2014, s. 198-200). Autorzy poradnika Jak pisac i mowic o osobach LGBTQIAP+
(Kostrzewa i in., 2024, s. 38-39) wyrdzniajg jej nastepujace rodzaje:

» homofobi¢ zinternalizowang (in. uwewnetrzniong), ktéra odnosi sie
do postaw oraz pogladéw przejawianych przez same osoby niehetero-
normatywne, ktérych przyczyna jest przyswajanie w procesie socjalizacji
pejoratywnych sagdow na temat orientacji psychoseksualnych oraz
tozsamosci plciowych odbiegajacych od heteronormatywnego wzorca,

» homofobie tradycyjng, opartg na stereotypach i mitach dotyczacych
nieheteronormatywnosci, nierzadko sankcjonowanych przez przekazy
kulturowe, religijne oraz medialne; jej przejawem jest otwarta wrogo$¢
wobec 0s6b LGBT+, wyrazana np. w postaci twierdzen o nienatural-
nosci badz niemoralno$ci orientacji psychoseksualnych i tozsamosci

plciowych wykraczajacych poza granice heteronormatywnosci,
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o homofobie nowoczesna, charakteryzujacg sie subtelniejszymi formami
uprzedzen, cz¢sto maskowanymi pod pozorem neutralnosci; osoby
reprezentujace ten typ homofobii nie postuguja sie jawnie negatyw-
nymi kliszami myslowymi, lecz np. negujg istnienie dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje psychoseksualng i tozsamo$¢ plciows, przed-
stawiajg rownosciowe postulaty w kategoriach roszczeniowych albo
kwestionujg inicjatywy majace na celu wyréwnywanie szans osdb
nieheteronormatywnych w obszarze prawa i polityki spolecznej, swoim
zachowaniem utrudniajac identyfikacje uprzedzen oraz podtrzymujac
status quo w zakresie przeciwdziatania nieréwnos$ciom,

« homofobig¢ instytucjonalng, dotyczacg dziatan i zaniechan insty-
tucji publicznych, prowadzacych do systemowej dyskryminacji
0s6b queerowych w takich sferach zycia spolecznego, jak edukacja,
ochrona zdrowia, prawo czy polityka; jej wyrazem jest zwlaszcza
brak odpowiednich regulacji prawnych chronigcych przed przemo-
cg motywowang orientacja psychoseksualng i tozsamoscia plciowas,
wykluczajace nieheteronormatywnych uczniéow praktyki w szkotach
(w Polsce problem ten monitorowany jest w ramach projektu Ranking
Szkét Przyjaznych LGBTQ+ [por. LGBTplusMe.com, 2025]) oraz
limitowany dostep do ustug medycznych dostosowanych do potrzeb
0s6b transplciowych i interplciowych.

Przyjmuje si¢, Ze pierwsza pracg naukowa w pelni poswiecong zagadnieniu
homofobii byta ksigzka amerykanskiego psychologa George’a H. Weinberga
pt. Society and the Healthy Homosexual (Nowak, 2014, s. 198), do dzi$§ uzna-
wana za przelomowa w kontekscie badan nad uprzedzeniami wzgledem
0s6b nieheteronormatywnych. Badacz wskazal w niej bowiem, ze geneza
homofobii zakorzeniona jest w postawach 0sdb uprzedzonych, a nie - jak
dotychczas sadzono — w nieheteronormatywnosci (Weinberg, 1972). Od cza-
su publikacji tego opracowania wiedza o ludzkiej seksualnosci i ptciowosci,
a w konsekwencji tez uprzedzen z nimi zwigzanych ulegla jednak istotnemu
poglebieniu: nastapilto przejscie od prostszych uje¢ klinicznych do inter-
dyscyplinarnych analiz spofeczno-psychologicznych i kulturowych, ktére
dostarczyly nowego spojrzenia na zroédta oraz mechanizmy stygmatyzacji
spolecznosci LGBT+; wykazaly takze, ze uprzedzenia seksualne (okreslenie
promowane przez Gregory'ego M. Hereka, bedace ekwiwalentem terminu

»homofobia”) sa wypadkowsq czynnikéw kulturowych, religijnych, politycz-
nych i ekonomicznych (Herek, 2009).
Mimo unaukowienia tematyki nienormatywnosci psychoseksualnej i picio-

wej oraz rosngcej widocznosci i podmiotowos$ci 0s6b LGBT+ pejoratywny
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oglad na nieheteronormatywnos¢ nie tyle nie zniknal, co w niektérych
krajach zostal ukonstytuowany. Za modelowy przyklad postuzy¢ moze
Federacja Rosyjska, ktorej prezydent w czerwcu 2013 r. podpisal ustawe
zabraniajacg rozpowszechniania informacji o ,atrakcyjnosci nietradycyj-
nych stosunkéw seksualnych” oraz ,,réwnorzednoéci tradycyjnych i nietra-
dycyjnych relacji”, jak i zakazujaca ,,narzucania informacji wywotujacych
zainteresowanie takimi relacjami” (Szelag, 2013). Z kolei w 2023 r. Duma
Panstwowa zdelegalizowata zabiegi korekty pici, a Rosyjski Sad Najwyzszy
wydal orzeczenie o uznaniu ,,miedzynarodowego ruchu spolecznego LGBT
i wszystkich podleglych mu jednostek za ekstremistyczne” (Zuber, 2023).
Poziom homofobii w regionie Europy pozostaje przedmiotem stalej analizy
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Transplciowych i Interpiciowych (ILGA-Europe). Wyniki dorocznego ba-
dania publikowane sg w raporcie Rainbow Map (por. ILGA-Europe, 2025).
Irmina Szczepaniak (2019, s. 41) diagnozuje, ze jedna z najwazniejszych
przyczyn utrzymywania si¢ uprzedzen wobec 0sob nieheteronormatywnych
jest fakt, ze ,,zyjemy w spoleczenstwie, w ktérym zaklada sie, ze kazda osoba
jest heteroseksualna”. Spostrzezenie to dobrze oddaje istote heteroseksizmu
- zjawiska, ktore w opinii Shauna Besta (2000, s. 102) ,,przyczynia si¢ do two-
rzenia podzialtéw spotecznych poprzez uznanie nieheteroseksualnych ludzi
za osoby niedostosowane spolecznie, moralnie gorsze i stojace na nizszym
stopniu rozwoju”. Réwniez Herek (1990, s. 316) sygnalizuje, ze heteroseksizm
jest »,ideologicznym systemem przekonan, ktdry sankcjonuje i uzasadnia do-
minacje heteroseksualnoséci oraz marginalizacje wszelkich form odmiennych
orientacji”. W tym sensie heteroseksizm nie jest wiec wytacznie zbiorem
indywidualnych postaw, lecz sktadowa spofecznej struktury normatywnej,
regulujacej, jakie tozsamosci i relacje uwazane sg za moralne.
Silny zwigzek miedzy heteroseksizmem a homofobig w manifescie
Homofobia - narzedzie seksizmu podkresla Suzanne Pharr. Badaczka za-

uwaza, ze

Heteroseksizm tworzy dobre warunki do rozwoju homofobii,
bo przyjmuje, ze Swiat jest wytacznie heteroseksualny i ze tak musi
by¢, a wtadze i przywileje takiego Swiata przedstawia jako norme.
Heteroseksizm to systemowe okazywanie homofobii w instytucjach
spotecznych. Heteroseksizm i homofobia wspdlnie narzucajg przy-
musowa heteroseksualnos$c¢ i buduja bastion patriarchalnej wtadzy,
jakim jest nuklearna rodzina (Pharr, 2008, s. 26).
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Zbiezne stanowisko zajmujg Daniel Chesir-Teran (2003) oraz Ken
Plummer (2015). Obaj przekonuja, ze heteroseksizm - za posrednictwem
jezyka, edukacji, prawa czy mass mediow — tworzy warunki, w ktorych
nieheteronormatywne tozsamosci postrzegane sa w kategoriach innosci,
problematycznosci oraz zagrozenia dla porzadku spotecznego. Jak dowodza
badania nad stresem mniejszo$ciowym, skutkuje to m.in. marginalizacja,
autostygmatyzacja oraz pogorszeniem dobrostanu psychicznego oséb
LGBT+ (Meyer, 2003).

Pojecie mowy nienawi$ci ma szeroki i niejednoznaczny wymiar, a jego
wykladnia stanowi pole licznych dyskusji zaréwno na gruncie nauki, jak
i prawa. Cho¢ teoretycy rozpatruja je w rozmaitych kontekstach: spotecz-
nym, kulturowym i prawnym, akcentuja wspolne wlasciwosci, ktérymi
si¢ odznacza. Eric Barendt (2005) definiuje mowe nienawisci jako komu-
nikacje, ktora przekracza granice krytyki i podzega do wrogoséci wobec
konkretnych jednostek lub spolecznosci. Podobne spojrzenie na problem
przedstawiaja Sylwia Adamczak-Krysztofowicz i Anna Szczepaniak-Kozak
(2017), w rozumieniu ktérych mowa nienawisci jest celowa i $wiadoma
agresja werbalna, majaca obrazi¢, wyszydzi¢ albo ponizy¢ osobe badz
grupe oséb z powodu domniemanej lub faktycznej cechy, takiej jak
niepetnosprawnosé¢, pochodzenie spoleczne, kolor skory, przynaleznosé
etniczna, narodowo$¢, rasa, wyznanie, ple¢, orientacja psychoseksualna
itp. (Obrebska & Dobrowolska, 2021). Zdaniem Kowalskiego (2009) skutki
mowy nienawisci wykraczaja poza rzeczywiste wspélnoty i dotykaja tez
tzw. spolecznos$ci wyobrazonych. Wedlug Mikolaja Winiewskiego oraz
wspotpracownikéw emocjonalnym fundamentem mowy nienawisci jest
pogarda, ktéra, wzbudzajac gniew i wstret, przyczynia sie do utrwalania
negatywnych przekonan w stosunku do przedstawicieli mniejszos$ci
(Winiewski i in., 2017).

Wilasng definicje mowy nienawisci sformutowata Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. Jako Ze autorka niniejszej pracy
uznaje jg za najpelniejsza, w dalszych fragmentach tekstu mowa nienawisci

oznacza¢ bedzie:
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Popieranie, promowanie lub podzeganie do nienawisci albo oczer-
niania osoby badz grupy oséb, a takze wszelkie molestowanie, znie-
wazanie, negatywne stereotypizowanie, pietnowanie lub stosowanie
grézb wobec konkretnej jednostki albo spotecznosci, jak réwniez
usprawiedliwianie wskazanych form wyrazu, motywowanych czyims$
kolorem skory, jezykiem, wyznaniem, Swiatopogladem, narodowoscia,
pochodzeniem etnicznym, wiekiem, niepetnosprawnoscia, ptcig, toz-
samoscig ptciowa czy orientacja seksualng (European Commission

against Racism and Intolerance, 2016, s. 16).

Nalezy zaakcentowad, ze problematyka mowy nienawisci wymierzonej
w osoby nieheteronormatywne znajduje si¢ obecnie w centrum zainte-
resowania wielu badaczy. Wérdéd najwazniejszych krajowych opracowan
podejmujacych éw watek wymieni¢ trzeba Mowe nienawisci wobec gejow
i lesbijek. Raport Centrum Badan nad Uprzedzeniami (por. Soral, 2021),
a takze publikacje Sytuacja spoteczna 0séb LGBTA w Polsce. Raport za lata
2015-2016 (por. Abramowicz i in., 2017) i Sytuacja spoteczna 0s6b LGBTA
w Polsce. Raport za lata 2019-2020 (por. Bulska i in., 2021). O poczatkach
homofobii w dyskursie publicznym traktuje ksiazka Homofobia po polsku
(por. Warkocki, Sypniewski, 2004), natomiast wizerunek spotecznosci
LGBT+ w narracjach medialnych eksplorujg chociazby Jolanta Klimczak-
-Zidlek (por. 2006), Igor Borkowski (por. 2012), Iwona Zielinska (por. 2015),
Rafal Lesniczak (por. 2020) i Beata Czuba (por. 2023). Wypada zaznaczy¢,
ze przywolana literatura stanowi jedynie niewielka reprezentacje dostepnych

badan i analiz, koncentrujacych si¢ na omawianych zjawiskach.

Za prymarny cel artykulu obrano scharakteryzowanie dyskursu tygodnika
»Sieci” o osobach LGBT+. Wyboér tego tytutu prasowego jako obiektu badawczego
wynikat z ugruntowanej i wiodacej pozycji, jaka od lat zachowuje on w seg-
mencie polskiej prasy opiniotworczej, co przekiada sie na jego znaczaca role
w ksztaltowaniu debaty publicznej. Réwnoczesnie periodyk ten odznacza
sie jednoznacznie zarysowana linig ideowg, w ktdrej istotne miejsce zajmuje
problematyzowanie zagadnien tozsamosciowych, w tym kwestii zwigzanych

z nienormatywnoscia psychoseksualng i plciowa. To czyni go relewantnym
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przedmiotem badan nad konserwatywna retorykg medialng, pozwalajagcym
na fragmentaryczng rekonstrukcje modeli przedstawiania oséb queer oraz
konceptualizowania nieheteronormatywnosci.

Na potrzeby badania przeprowadzonego na przelomie czerwca i lipca
2024 r. przeanalizowano osiemnascie tekstow poruszajacych kwestie do-
tyczace osob nieheteronormatywnych. Niewielka ich liczba wynikala z za-
stosowanej techniki badawczej (krytyczna analiza dyskursu), dostosowanej
do interpretacji ograniczonych zbioréw danych, oraz podyktowana byla
wymogami formalnymi wlasciwymi dla artykutu naukowego. Do korpusu
badawczego wlaczono zaréwno publikacje opisujace konkretne wydarzenia
z zycia queerowej spolecznosci (np. pierwszy marsz rownosci w Biatymstoku),
jak i artykuly o bardziej teoretycznym profilu, utrzymane w moralizator-
skim tonie, m.in. po$wiecone potencjalnie destrukcyjnemu oddziatywaniu

»ideologii gender i LGBT” na psychospoteczny oraz psychoseksualny rozwoj
dzieci i mlodziezy. Podstawowe kryterium doboru materiatu zrédlowego sta-
nowila obecno$¢ watku LGBT+, ktéry musial petni¢ funkcje pierwszoplanowa.
Nieistotny pozostawal natomiast fakt, czy artykut odnosit si¢ do zdarzen
zwigzanych z polskimi mniejszo$ciami seksualnymi, czy do doswiadczen
zagranicznych spotecznos$ci LGBT+. Wszystkie publikacje pochodzg z lat
2015-2023. Byl to bowiem okres, kiedy wtadze w Polsce sprawowaly niechetne
osobom LGBT+ ugrupowania polityczne, ktorych reprezentanci wielokrotnie
podejmowali dziatania godzace w dobro 0s6b nieheteronormatywnych oraz
wyglaszali homofobiczne uwagi. Artykuly wytypowano na podstawie zestawu
stow-kluczy, w ktorym umieszczono takie terminy jak: ,LGBT”, ,LGBT+”,

»orientacja seksualna”, ,ideologia”, ,homoseksualizm”, ,transseksualizm”,

»hieheteroseksualno$¢”, ,nieheteronormatywnosc”, ,,gej”, ,,lesbijka”, ,,osoba
homoseksualna”, ,,osoba transplciowa”, ,transseksualista”, ,transwestyta”,

~pedofilia”, ,dewiacja”, ,tecza” oraz ich derywaty, np. ,homoseksualny” czy

»gejowski” (kolejnos¢ przypadkowa). Cze$¢ z nich, tj. ,homoseksualizm”,

stransseksualizm”, ,,transseksualista” i ,transwestyta” ma status przestarzalych,
a tym samym niepoprawnych, lecz wcigz pozostaje w uzyciu, co uzasadnia
ich uwzglednienie w wykazie fraz kluczowych.

Jak wspomniano, artykuty zbadano z wykorzystaniem metody krytycznej
analizy dyskursu (dalej: KAD), bedacej - jak sie wydaje — najskuteczniejszym
w $wietle prowadzonych rozwazan narzedziem badawczym. Koncepcja
ta, rozwijana m.in. przez Normana Fairclougha, Ruth Wodak oraz Teuna
A. van Dijka, lgczy perspektywe jezykoznawcza z teoriami spolecznymi,
umozliwiajac badanie relacji jezyka, wtadzy i ideologii (Fairclough, 1995;

Wodak, Meyer, 2001). Zgodnie z zalozeniami KAD analiza obejmuje trzy
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poziomy: tekst, praktyki dyskursywne oraz praktyki spoteczne, co daje
szanse¢ diagnozowania zaleznosci pomiedzy mikrostrukturami jezyka
a makrostrukturami spotecznymi i kulturowymi (Fairclough, 1993, s. 72-78).
W niniejszym opracowaniu przyjeto wariant foucaultowski KAD, koncen-
trujacy si¢ na zwigzkach dyskursu z wtadzg oraz procesach wspottworzenia
i reprodukowania przez jezyk okreslonych form wiedzy oraz hierarchii
spotecznych (Foucault, 1977, s. 58-64). Ujecie to pomaga ujawnic ukryte
przekonania i schematy my$lenia obowiazujace w danej wspodlnocie ko-
munikacyjnej oraz pozwala na rozpoznanie mechanizméw wykluczania
i marginalizacji (Lisowska-Magdziarz, 2007, s. 42). Dzigki takiemu podejsciu
mozliwe stanie si¢ ustalenie dominujacych strategii jezykowych oraz ideolo-
gicznych wykorzystywanych na tamach ,,Sieci” do konstruowania narracji
o0 osobach nieheteronormatywnych. Postawiono teze, ze dyskurs tygodnika
bedzie nosit znamiona homofobicznej mowy nienawisci. W celu jej wery-
fikacji wyznaczono gléwne profile stereotypéw nieheteronormatywnosci
i 0s6b LGBT+. Warto podkresli¢, ze refleksje obejma wylacznie warstwe
jezykowo-semantyczng publikacji. Analiza elementéw typograficznych moze
tworzy¢ podstawe do dalszych studiéw nad dyskursem, ukierunkowanych

na jego odczytanie w nowych kontekstach.

Wryniki badania artykutéw opublikowanych w ,,Sieci” dowiodly, ze autorzy
tego medium prezentowali postawy homo- i transfobiczne. W przypadku
dwunastu tekstow stwierdzono zastosowanie taktyki homofobicznej, ktorej
wyraz stanowily m.in. negatywne stereotypizowanie 0séb nieheteronor-
matywnych (przewaznie homoseksualnych mezczyzn), dehumanizowanie
ich (np. za sprawg nazywania ,ideologia” badz ,,zarazg”) oraz usprawiedli-
wianie, a niekiedy wrecz pochwalanie skierowanej przeciwko nim agresji
werbalnej i fizycznej. W trzech publikacjach - Toaleta umowna Roberta
Mazurka, Niebezpieczna moda na transseksualizm Aleksandry Rybinskiej
oraz Czy Jarostaw powinien przeprosic¢ za Zofig i Wiladystawa? Dariusza
Matuszaka - odnotowano obecnos¢ stwierdzen o charakterze transfo-
bicznym, stygmatyzujacych osoby transpiciowe. Z kolei Goran Andrijani¢

(Teczowy pistolet przy glowie), Maciej Walaszczyk (Zatrute owoce gender)
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i Bronistaw Wildstein (Wojna w alfabecie) zajeli stanowisko pozornie neu-
tralne (in. pozorowane), odznaczajace si¢ konsekwentnym przytaczaniem,
zwykle obrazliwych, wypowiedzi przeciwnikéw emancypacji mniejszosci

seksualnych. Niejednokrotnie odbywalo sie to bez oddania glosu drugiej

stronie, skutkujac wykreowaniem jej zafalszowanego obrazu. W rezultacie

dziennikarze, pod pozorem obiektywizmu, wydatnie przyczyniali sie wiec

do wzmacniania u czytelnikéw pogladéw anty-LGBT+. Negatywny stosu-
nek do opisywanej grupy spotecznej najsilniej uwidacznial si¢ w uzytym

stownictwie.

Wyodrebnione strategie dyskursywne — homofobiczna, transfobiczna,
pozorowana - funkcjonowaty odrebnie, nie przenikajac sie. Zjawisko to mozna
uznac za nietypowe, gdyz zazwyczaj do takich potaczen dochodzi. Autorzy

»Sieci” skupiali sie jednak na catej queerowej spotecznosci, nie wyrédzniajac
jej poszczegdlnych srodowisk, np. lesbijskiego czy gejowskiego, co moglo
mie¢ zasadniczy wplyw na zaobserwowany stan rzeczy.

Nienormatywno$¢ psychoseksualna i plciowa jawila sie w ,,Sieci” przede
wszystkim jako zagrozenie. Zdaniem dziennikarzy narazone na niebez-
pieczenstwo maja by¢: heteronormatywna rodzina, instytucja matzenstwa,
dzieci, porzadek spoleczny, bezpieczenstwo, chrzescijanski system wartosci,
katolicyzm, Koscidl, a w koncu tez prawo naturalne, ktoérego eksplikacje
stanowi heteronorma. Jan Pospieszalski (2019, s. 110) w felietonie pt. Zaraza
posunal si¢ o krok dalej i - poréwnujac LGBT do ideologii (to nastepny
z kontekstow, w ktorych umieszczano nieheteronormatywnos¢) — ostrzega,
ze ,zmierza [ona - K.P.] do zawlaszczenia wszystkich dziedzin”, takich jak
edukacja, badania literackie, film, teatr, kultura masowa, prawo, ekonomia.
Spoiwem Iaczacym wskazane elementy rzeczywistosci byto niedoprecyzowane
pojecie ,normalnoéci”, ktorej zagtade przewidywano w wiekszosci artykulow.
Spoteczny ruch LGBT+ i gloszone w jego ramach postulaty, np. réwnos¢
malzenska, nierzadko utozsamiano z polityka, a osoby LGBT+ przedstawiano
w kategorii zarazy. Homoseksualno$¢ i transplciowos¢ okreslano przy tym
mianem zaburzen, choréb psychicznych, urojen, dewiacji, patologii, nienor-
malnosci, mody, grzechu czy totalitaryzmu. W publikacji Roberta Tekielego
(2020, s. 70) homoseksualna orientacja zestawiona zostaje z pedofilig, a dla
Roberta Mazurka (2017, s. 110) transplciowos¢ oraz zabiegi uzgodnienia
plci tozsame sg z artystycznym performansem. Repertuar uprzedzen, jakie
wigzano ze spoleczno$cia LGBT+ i nieheteronormatywnoscia, okazal si¢

zatem niezwykle szeroki.
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Aby zobrazowa¢ rzeczone ustalenia, nizej przywolane zostang reprezentatyw-
ne fragmenty wybranych artykutéw. Ze wzgledu na najwyzszg frekwencje,
pierwszym omoéwionym profilem bedzie ,,nieheteronormatywno$¢ jako
zagrozenie”.
Krzysztof Feusette (2020, s. 10) w tekécie Marsz elgiebetonow pisze:
»Ci, ktérzy ida po nas [dzialacze LGBT+ - K.P.], sg skuteczniejsi. Co gorsza,
przestaliSmy im juz wystarcza¢. Teraz celem staly si¢ dzieci. Dlatego zarty
sie konczy”, i dodaje: ,Nie sg [oni - K.P.] Zadng mniejszo$cia, a garstka osza-
latych od wiasnych kompleksow i dewiacji ludzi, wspieranych przez potezne
koncerny. [...] Beda nas gwalci¢ ktamstwami o tolerancji, plujac na nasze
$wiete symbole, bedg nas przypala¢ ogniem swej nienawisci do wszystkiego,
co glebsze niz rozwarcie ust transgender elgiebetona [Margot, niebinarne;
aktywistki kolektywu Stop Bzdurom - K.P.]”.
Marzena Nykiel (2016, s. 37-39), przedstawiajac swoje spojrzenie na kam-
panie spoleczng Przekazmy sobie znak pokoju, akcentuje, ze aktywisci LGBT+
»realizujg wlasnag strategie relatywizacji, rozmiekczania pojec i przesuwania
granic. Chcg nowego «wyzwolonego» spoteczenstwa. Walcza o przebudowe
mys$lenia, wyrwanego z tozsamosci i odseparowanego od zasad Ewangelii”.
Wedlug niej ,,cel kampanii jest wyjatkowo jasny — oswajanie z grzechem,
przebudowa myslenia oséb wierzacych, zmiana nastawienia do nauczania
Kosciota, a wreszcie rozbicie go od $rodka i wymuszenie na hierarchach
nowego podejécia do homoseksualizmu”. W prezentowanej narracji homosek-
sualno$¢ nie jest wigc jedynie czynnikiem godzacym w spdjnosé wspdlnoty
koscielnej, ale réwniez grzechem.
Niemalze blizniacze przemyslenia w publikacji Zabijanie mamy i taty

wyraza Konrad Kolodziejski, w ktdrego opinii

Namnozenie orientacji nie jest wytgcznie owocem wybujatej wy-
obrazni podstarzatych erotomandw, ktorzy spisuja swoje fantazje
w zaciszu akademickich gabinetéw. To catkiem przemyslana strategia,
ktoérej celem jest rozwodnienie, pokawatkowanie powszechnie dotad
obowigzujacej normy zachowan seksualnych tak, aby przecietny
cztowiek dowiedziat sie, ze to, co dotad uwazat za norme (zona,
maz, dzieci), jest tylko jedna z wielu mozliwych opcji (Kotodziejski,
2018, s. 42-44).
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Ponadto stoi on na stanowisku, ze spoteczenstwo odchodzgce od katolic-
kiego systemu wartosci staje si¢ spoleczenstwem ,nienormalnym, zyjacym
w moralnej i etycznej prozni, narazonym na konflikty i przemoc”. Dodatkowo
twierdzi on, iz ,,rezygnacja z norm - takze w imi¢ rownouprawnienia - wcale
nie prowadzi do réwnouprawnienia, lecz do chaosu i w konsekwencji do wojny
wszystkich ze wszystkimi”.

Uwage poswieci¢ nalezy cytowanemu wczesniej tekstowi Jana
Pospieszalskiego. Felieton Zaraza stanowi bowiem wyraz solidarnosci
z abp. Markiem Jedraszewskim, a zawarte w nim tezy mozna traktowa¢
jako egzemplifikacje dyskursu homofobicznego w wariancie radykalnym.

Redaktor dowodzi, ze

Homoideologia, podobnie jak komunizm, jest konstruktem sprzecz-
nym z naturg — absurdalnym, wiec w konfrontacji z realiami wywotuje
napiecie i konflikt. Dlatego tak samo jak kazdy system totalitarny
musi na drodze rewolucji totalnie podporzadkowac sobie cata rze-
czywistosé, poniewaz wszystko wokdt zaswiadcza o jego sztucznym,
antropologicznie fatszywym pochodzeniu. Tolerancja czy akceptacja
homoseksualizmu juz nie wystarcza. Tak jak komunizm, radykalna

ideologia domaga sie afirmacji wynaturzen (Pospieszalski, 2019, s. 110).

Autor podwaza takze decyzje Amerykanskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego o usunieciu orientacji homoseksualnej z wykazu choréb, argu-
mentujac, iz ,to, ze w latach 70. srodowisko psychiatréw amerykanskich
doprowadzito [...] do wykreslenia homoseksualizmu z listy choréb, nie
oznacza, ze zmienila sie jego natura”. W jego przekonaniu nieheteroseksu-
alnos¢ jest zatem zaburzeniem psychicznym.

Nie mniej szkodliwa spolecznie i krzywdzaca dla 0séb homoseksual-
nych pozostaje tre§¢ artykutu Roberta Tekielego. Dziennikarz, starajac sie
zdyskredytowa¢ prezydenta Warszawy Rafala Trzaskowskiego, przypisuje
mu jawne popieranie pedofilii, uzasadniajac to faktem, iz w lutym 2019 r. za-
twierdzil on Warszawska Polityke Miejska Na Rzecz Spolecznosci LGBT+,
czyli dokument okreélajacy zakres wsparcia dla stotecznej spotecznosci
LGBT+. Tekieli stwierdza:

Mitos¢ nie wyklucza. Pedofile to tez ludzie, bo mitos¢ to mitos¢ — czy
rewolucjonisci obyczajowi, majac te hasta na sztandarach, chca zale-
galizowac pedofilie? Tak. Czy dzis sie jeszcze z tym kryja? Najczesciej.
Czy stosuja taktyke salami? Oczywiscie. Czy Rafat Trzaskowski
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opowiedziat sie po stronie teczowej rewolucji? Opowiedziat sie
wyraznie. Rafat Trzaskowski popiera pedofilie (Tekieli, 2020, s. 70).

W ujeciu Tekielego - co sugeruje logika wywodu oraz przytaczane przy-
klady organizacji pozytku publicznego, rzekomo dazacych do depenalizacji
czynéw pedofilnych - pedofilami s zawsze geje. Przyjecie m.in. w Hiszpanii,
Kanadzie czy Kolumbii regulacji prawnych zezwalajacych na adopcje dzieci
przez pary jednoplciowe (tu ad verbum: ,dwoch mezczyzn” — watek lesbijski
autor konsekwentnie pomija) intepretuje on w kategorii swoistego ostrzezenia
dla Polski i Polakéw.

Niestandardowym przykladem narracji dotyczacej osob LGBT+ jest tekst
Wojciecha Wencla pt. Bladaczka naszych czasow, stylizowany na ikoniczng
wypowiedz prof. Bladaczki - jednego z bohateréw Ferdydurke Witolda
Gombrowicza - na temat twoérczosci Juliusza Stowackiego. Publicysta pro-
ponuje jednak, by w zmodyfikowanej wersji odnosita si¢ ona do coming outu
rzymskokatolickiego ksiedza Krzysztofa Charamsy. W wyniku tego zabiegu
hasto ,,Stowacki wielkim poetg byt!” zastapione zostaje przez ,Ks. Charamsa
przesladowanym gejem jest!”. Czytelnicy moga tez przeczytaé: ,Na samag
mysl o homoseksualizmie robi mi sie niedobrze, a kazdy coming out kojarzy

mi sie z porzekadtem «rados¢ nagiego w pokrzywach»” oraz

Ale, stowo, honoru nikogo nie zachwyca [homoseksualnos¢ — K.P].
Jak moze zachwycad, jesli jest wbrew naturze, logice, religii, o dobrym
smaku nie wspominajac. Nawet kolega Leminger, ktory powtorzy
kazda brednie, w gruncie rzeczy uwaza homoseksualizm za dewiacje,
a caty ten ruch LGBT za teatr absurdu! Nikt tego nie chce ogladac...
(Wencel, 2015, s. 69).

Warto doprecyzowad, ze nieprzychylne osobom nieheteronormatyw-
nym komentarze przypisywane sg archetypicznemu Polakowi, bedacemu
adwersarzem nauczyciela. Wencel oddaje mu i jemu podobnym hotd, pi-
szac: ,,Chwatla normalnym Polakom, potomkom Galkiewicza, ze narazajac
sie na zarzut homofobii, potrafig czasem wyrwac drzazge z tawki. I w imie
zdrowego rozsadku przeklué rézowy balon”.

Kolejnym typem dyskursu o spotecznosci LGBT+, wyodrebnionym
w toku analizy materiatu empirycznego, byt dyskurs transfobiczny obecny
w publikacjach Mazurka, Rybinskiej oraz Matuszaka.

Pierwszy z autoréw, Robert Mazurek, w felietonie Toaleta umowna

postuguje sie strategia ironicznego dystansu i banalizuje problemy oso6b



Karolina Piechocka
Uniwersytet Wroctawski

transpltciowych, sprowadzajac je do zabawnych - w jego mniemaniu —
anegdot. Probe skorzystania przez transkobiete z damskiej przymierzalni

opisuje nastepujaco:

A byto tak: géra ciuchéw na reku i Travis Alabanza udaje sie
do przymierzalni w angielskim sklepie sieci Topshop. Wedruje
do przymierzalni damskiej, wszak catym swym sercem czuje sie
kobieta, ale obstuga go haltuje. Stop, nie tedy. Travis ma bowiem
cztonka. | co z tego, drobiazg taki nieistotny, wszak Travis duza ko-
bieta, a cztonek malenki, bZzdzina taka, ale céz, nie Izia towariszczka

muzczina (Mazurek, 2017, s. 110).

Co wiecej, wydarzenia, ktorych dotyczy zrelacjonowana historia, konse-
kwentnie nazywa performansem, a wspomnianego Travisa Alabanze (cho¢
nie wprost) — performerem. Transplciowo$¢ zyskuje za§ miano ,,mody
na zmiane plci”, ktérej ,pomagaja reality show i programy telewizyjne dla
nastolatkow, ktdre chcg za aprobatg rodzicow lub bez niej, swa ple¢ zmieni¢”.
Artykut puentuje sfowami: ,,A my se tu transdzender ze szwagrem urzadzi-
my, ze bedzie furczato. I wprowadzimy taki plciowy zamordyzm, ze szable
w dlon!”, potwierdzajac swoj brak zrozumienia dla ludzi zmagajacych si¢
z dysforia plciows.

Pokrewnych sformulowan i argumentéw uzywa Aleksandra Rybinska
(2021, s. 43-45), dla ktorej medyczna korekta plci jest niczym innym jak
tylko ,,zmiang plci”, wywolang ,,presja kulturows i spoleczng” oraz ,,moda
na transseksualizm”. W tekscie o wiele méwigcym tytule Niebezpieczna moda
na transseksualizm pojawiaja sie rowniez inne twierdzenia niezgodne z aktu-
alnym stanem wiedzy o ludzkiej seksualnosci, poniewaz osoby transplciowe
przedstawiane sg jako zaburzone. Pogladu dziennikarki nie zmienia nawet
$wiadomo$¢ wykluczenia dysforii plciowej z listy zaburzen psychicznych
(DSM), ktore w jej przekonaniu bylo ,,decyzja polityczng”, majaca odwrdcié
uwage opinii publicznej od dewiacyjnego charakteru transplciowosci. Trzeba
zauwazy¢ pewng istotng réznice wystepujaca miedzy felietonem Rybinskiej
a publikacjg Mazurka - autorka, by uzasadni¢ wysuwane tezy, odwoluje si¢
do stanowisk specjalistow z dziedziny psychiatrii, psychologii i seksuologii,
np. dr. Stephena Levine’a oraz prof. Paula McHugha. Wyniki ich badan
s jednak powszechnie kwestionowane.

Dariusz Matuszak w artykule Czy Jarostaw powinien przeprosi¢ za Zofie
i Wiadystawa?, usprawiedliwiajac transfobiczne przemoéwienie Jarostawa

Kaczynskiego, pisze:
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Otéz wolno kpic, wolno zartowad, wolno miec wszelkie watpliwosci
w sprawach LGBT+. Prosze panstwa, Smiech to zdrowie i wolno smiac
sie ze Smiszka, i szydzi¢ z publicznych wynurzen Biedronia o tym,
jak to po uciechach tézka, czy gdzie tam one sie odbywaty, pupka
go szczypat. Wszystko, co tam sie na Zachodzie zrobi, wymysli —
nawet tandete — ,prawdziwi” Europejczycy do Polski sprowadza,
przed niczym sie nie ustrzezemy (Matuszak, 2022, s. 54).

Przestrzega tez odbiorcow, ze jezeli ustang w walce z ,,ideologia gender
i LGBT+” to ,,[osoby nieheteronormatywne — K.P.] przenicuja nam dzieci,
odrg je i nas z poczucia bezpieczenstwa, dyskrecji, intymnosci, wyjatkowosci,
rozwalg podstawy tego, na czym opieraja si¢ wiezy rodzinne i spoleczne”.
Tym sposobem Matuszak otwarcie zacheca do podejmowania praktyk dys-
kryminujacych osoby LGBT+, w szczego6lnosci transplciowe, co pozwala
zaklasyfikowa¢ publikacje do wzorcowych przykladéw mowy nienawiéci.

Kilka stéw wypada takze po$wigci¢ ostatniemu wariantowi taktyki stoso-
wanej przez dziennikarzy ,,Sieci”, zwanej pozorowang. W racji, ze pokrotce
scharakteryzowano ja w rozdziale Wizerunek oséb LGBT+ w ,,Sieci” - kluczowe
wnioski, ponizej zamieszczonych zostanie jedynie kilka wyimkow z tekstow
Andrijanicia, Walaszczyka oraz Wildsteina, ujawniajacych ich faktyczny
(niezyczliwy) stosunek do queerowej spotecznosci. Liczba I informowata
bedzie, ze zrédlem cytatu jest artykul Teczowy pistolet przy glowie, cyfra

IT oznaczono tekst Zatrute owoce gender, natomiast III - Wojna w alfabecie.

(1) Promiskuityzm, perwersje seksualne, w ktérych nikt nie widzi
problemu, manipulacje emocjonalne, ktére stajg sie powszechnym
sposobem komunikacji w tym srodowisku [aktywistéw LGBT+ — K.P]...
A w centrum tego wszystkiego pienigdze z réznych polskich i mie-
dzynarodowych fundacji. Coz, to jest obraz aktywizmu LGBT+, ktéry
doktadnie opisuje ten tekst [Damiana Maliszewskiego pt. Czy znany
aktywista LGBT z bronig w reku zgwatcit mezczyzne? Co sie stato
w Homokomando? — K.P] i tu nie chodzi tylko o jedng agresywna
osobe. Chodzi o paradygmat zachowania, ktéry stat sie rodzajem

reguty w tym srodowisku (Andrijani¢, 2022, s. 45).

Mobbing i gwalt, ktérych dopusci¢ si¢ mial dziatacz stowarzyszenia
Homokomando (Maciej L.), staly si¢ dla Andrijanicia przyczynkiem
do formulowania niesprawiedliwych wnioskdw odnoszacych sie do ogoétu

teczowej spotecznoséci aktywistycznej, a w dalszej kolejnoséci — 0s6b LGBT+.
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Dziennikarz konkluduje, ze ,,jesli jedyng zasadg, ktdrag ktos sie kieruje, jest
jego wlasna potrzeba seksualna [tak w konserwatywnych kregach postrze-
gane s3 osoby nieheteronormatywne — K.P.] i jesli na niej buduje swoja
filozofie spoleczng - jak mozna oczekiwa¢ czego$ innego niz wtasnie tego

typu skandali?”. T uzupelnia: ,,Jesli nie ma Boga, wszystko jest dozwolone”.

(I) W latach 2016—-2019 Adam Graham zgwatcit dwie kobiety, ktdre
poznat za posrednictwem aplikacji randkowej. W 2019 r. zostat po-
stawiony przed sadem, ale po roku ztozyt oswiadczenie, ze czuje
sie kobieta, i podjat decyzje o zmianie ptci. «Nigdy bym tego nie
zrobita. Nigdy nie skrzywdzitabym zadnej kobiety» — zeznat juz jako
Isla Bryson, wypierajac sie dokonania gwattow. Zanim ten fakt zostat
ujawniony przez media, wiezien zostat skierowany do kobiecego
wiezienia. Tam na szczescie odseparowano go od kobiet i przebywat
w odosobnieniu (Walaszczyk, 2023, s. 12).

Walaszczyk opatrzyt z pozoru neutralny komentarz, nawigzujacy do uchwa-
lenia przez szkocki parlament ustawy upraszczajacej procedure prawnego
uzgodnienia plci, tytulem Zatrute owoce gender. Sugeruje on intencje autora,
ktora bylo niejako ostrzezenie czytelnikoéw przed groznymi skutkami wy-
nikajacymi z ,ideologii lansujacej swobode wyboru plci” (transplciowos¢).
Transplciowe kobiety jawia si¢ bowiem w tekscie jako osoby niebezpieczne,

zagrazajace ,,prawdziwym”, w domysle biologicznym kobietom.

(1) W postepowym alfabecie — naturalnie. Czyli tym LGBTAQI+ — nie
wiem, czy literek przed plusem nie jest juz wiecej, bo przeciez cig-
gle wynajdujemy nowe ptcie i orientacje, ale niech bedzie na razie
konserwatywnie. Dziwi mnie zresztg, ze w szkole wcigz uczy sie
wstecznego i podszytego... no, wiecie czym, abecadta, ktére daw-
no juz z ideologicznego pieca spadto, zamiast nowoczesnego [...]
(Wildstein, 2023, s. 13).

Z kolei z przytoczonego fragmentu felietonu Wildsteina, relacjonujacego
napiecia wewnatrz poszczegolnych srodowisk spotecznosci LGBT+, wylania
sie lekcewazace nastawienie dziennikarza do orientacji psychoseksualnych
innych niz heteroseksualna oraz tozsamosci plciowych innych niz cisplcio-
wa, ktére w rozwinieciu wywodu nazywane sg osiagnieciami ,,rewolucyjnej

ideologii”.
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Krytyczna analiza osiemnastu artykutéw opublikowanych w latach 2015-2023
na famach tygodnika ,,Sieci” umozliwila cz¢sciowq rekonstrukcje dyskursu
tego periodyku o osobach nieheteronormatywnych. Uzyskane wyniki potwier-
dzity sformulowang na wstepnym etapie badan teze, zgodnie z ktdra obraz
queerowej spoleczno$ci obecny w tekstach wchodzacych w sktad korpusu
badawczego odznacza si¢ cechami homofobicznej mowy nienawisci — dzien-
nikarze opisywali osoby LGBT+ w spos6b stereotypowy i stygmatyzujacy,
replikujac negatywne schematy myslenia na ich temat. Wykazano ponadto,
ze zjawisko to wystepowalo rowniez w materialach, ktérych wymowa przy
powierzchownej lekturze mogla sprawia¢ wrazenie neutralnej. W trzech
publikacjach odnotowano argumenty transfobiczne.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt regularnego stosowania przez
autoréw wyrazen takich jak ,,ideologia gender i LGBT” oraz ,,homoideolo-
gia”. Jednoczes$nie warto podkresli¢, Ze kategoria ideologii nie stanowila
dominujacej ramy opisu 0s6b nieheteronormatywnych, gdyz najczesciej
przedstawiano je jako zagrozenie dla szeroko rozumianej normalnosci,
tradycyjnego malzenstwa, rodziny oraz dzieci. Z kolei w opisach homo-
seksualnosci i transplciowo$ci — bezposrednich odniesient do innych grup
queerowej spolecznosci nie zaobserwowano — wystepowaly okreslenia
w rodzaju ,zaburzenie”, ,,choroba psychiczna”, ,,dewiacja” czy ,,patologia”.

Na zakoniczenie nalezy zaakcentowad, zZe niniejsze opracowanie jest wy-
facznie wstepnym ujeciem problematyki prasowego wizerunku oséb queer.
Moze ono jednak stanowi¢ fundament do dalszych badan koncentrujgcych
sie na analizie kontekstow, w jakich czlonkowie tzw. teczowej spolecznosci
sytuowani sg w polskiej prasie. Cennag perspektywa bytoby rozpoznanie narracji

mediow realizujacych programy ideologiczne odmienne od konserwatywnego.
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